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«Ножницы Кудрина», «серп
Силуанова», что дальше?
Нефтяным компаниям фактически предлагают заплатить за неправильные действия
или бездействие российских властей и Центрального банка

��
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экспорт», профессор кафедры «Между-
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нефти и газа им. И. М. Губкина

В первой части данной статьи1 от-
мечалось, что предложение по из-
менению формулы расчёта налога
на добычу полезных ископаемых
(НДПИ), анонсированное Минфи-
ном в середине сентября нынеш-
него года, вызвало резкую дискус-
сию в заинтересованных кругах.
В итоге состоявшееся 28 сентября
заседание Правительства РФ не
одобрило данного предложения,
и корректировку НДПИ удалось
предотвратить. Однако маховик
налоговых притязаний на доходы
нефтяников продолжал раскручи-
ваться. В частности, 6 октября ми-
нистр финансов А. Силуанов вы-
ступил почти с «программной»
статьёй в «Ведомостях»2, в которой
обосновал свой (сугубо фискаль-
ный) подход к налогообложению
нефтегазовой отрасли.

Бухгалтерская арифметика
или экономика развития
В своей статье в «Ведомостях» А. Силуа-
нов предложил нормальный стандарт-
ный ведомственный краткосрочный бух-
галтерский подход: взять по максиму-
му – здесь и сейчас – с тех, кто платил,
платит и кому некуда деваться от любо-
го налогового бремени. Поскольку они
«закопали» свои деньги в землю (причём
надолго, ибо инвестиционный цикл в
нефтегазовой отрасли весьма длинный).
А заодно обвинить их в том, что они пре-

пятствуют диверсификации российской
экономики, то есть развитию иных – за
пределами нефтегазовой – отраслей.

При этом Минфин подводит под допол-
нительное налогообложение как собствен-
но «непредвиденные» доходы нефтегазо-
вой отрасли (имевшие место в периоды ро-
ста мировых цен на нефть – 1970-е и 2000
годы), так и те её доходы, которые к «не-
предвиденным» никак не относятся, ибо
они имеют рукотворный характер, а имен-
но так называемую девальвационную при-
быль от колебаний курса рубля к доллару.

В статье министра, как мне показа-
лось, обосновываются два основных по-
ложения. Жаль, если ими действитель-
но ограничиваются подходы к налогооб-
ложению нефтегазовой отрасли.

Первое – «необходимо вернуться к со-
бытиям семилетней давности и вспом-
нить, почему произошло … повышение»
налогового вычета – необлагаемого в
формулах НДПИ и экспортной пошлины
уровня цены на нефть (до 2008 г. – 9
долл./барр., с 2008 г. по настоящее вре-
мя – 15 долл./барр.). А дальше идёт опи-
сание бухгалтерской арифметики, свя-
занной с колебаниями курса рубля к дол-
лару, отражающими обратную корреля-

цию этого курса с динамикой цен на
нефть в условиях недиверсифицирован-
ной российской экономики. Но «это –
техническая сторона вопроса», пишет
министр, то есть отнюдь не главное.

А что же главное? А это – второе его
положение. «Главный вывод – увеличение
валового объёма инвестиций в нефтя-
ном секторе в текущих условиях стано-
вится прямым препятствием для про-
цесса диверсификации экономики». Зна-
чит, нефтяники и газовики – одновре-
менно и причина, и следствие недивер-
сифицированности экономики страны
(читай: они виновны в том, что Россия
не слезает с «нефтегазовой иглы»). И за
то, и за другое их следует примерно на-
казать. Не напоминает ли: «ты виноват
уж тем, что хочется мне кушать?»

Ну что ж, честнее не скажешь. Значит,
опять нефтяники и газовики виноваты в
рукотворных действиях (или бездействии)
«партии и правительства», которые не ве-
дут к повышению привлекательности рос-
сийского инвестиционного климата за
пределами нефтегазовой отрасли (необхо-
димое условие для диверсификации), к
увеличению эффективности расходования
собранных, преимущественно за счёт неф-
ти и газа, бюджетных средств (тогда, мо-
жет, и собираемых денег будет хватать на
всё?)3. За это им придётся в очередной раз
заплатить из остающейся в их распоряже-
нии части извлекаемой ими (и, по-види-
мому, кажущейся кому-то в руководстве
страны неисчерпаемой) ресурсной ренты.

Для удобства мытаря…
Для обсуждения «технической сторо-
ны» вопроса министр призывает обра-
тить взор на семь лет назад. Предлагаю
копнуть глубже. И прежде чем разби-

1 Нефть России. 2014. № 10.
2 Силуанов А. Брать или не брать (министр финансов Ан-
тон Силуанов обосновывает свой подход к налогообложе-
нию нефтегазовой отрасли) // Ведомости. 2015. 6 октяб-
ря. См.: http://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2015/
10/07/611748-brat-ili-ne-brat (статья опубликована в №
3933 от 07.10.2015 г. под заголовком: «Минфин: Брать
или не брать»).

3 Последнее, кстати, признаёт и сам министр финансов, за-
явивший, что «без серьёзного пересмотра подходов к фор-
мированию расходных обязательств мы видим, что нам
не пройти следующую трёхлетку» (Папченкова М. Поче-
му бюджет будут сводить за счёт нефтяников // Ведомости.
2015. 21 сентября. См.: http://www.vedomosti.ru/opinion/
quotes/2015/09/22/609641-pochemu-byudzhet-budut-
svodit-za-schet-neftyanikov; статья опубликована в № 3922
от 22.09.2015 г. под заголовком: «Цитата недели»).



рать бухгалтерскую арифметику, вер-
нуться к событиям 12–14-летней давно-
сти и посмотреть, что предшествовало
данному «повышению» в пользу нефтя-
ников «налогового вычета». Ибо суще-
ствует причинно-следственная связь
между двумя событиями. А предшест-
вовала им налоговая реформа для «неф-
тянки» образца 2001–2003 гг. Она
включала в себя принятие законов 126-
ФЗ от 2001 г. (о введении НДПИ) и 65-
ФЗ от 2003 г. (о внесении дополнения
в часть вторую Налогового кодекса
РФ… де-факто – об «убиении» режима
СРП и множественности режимов не-
дропользования в стране). Итак, во-
прос в том, что брать за точку отсчёта.

Ст.12 Закона «О недрах» (в его первой
версии от 21.02.1992 г.), которым в Рос-
сии было введено срочное и возмездное
пользование принадлежащими государ-

ству недрами, закрепила положение о
множественности инвестиционных ре-
жимов недропользования (см. табл. 2).
Она устанавливала возможность право-
отношений между государством-собст-
венником недр и инвестором-недро-
пользователем на основе:

• лицензии (административное право
плюс унифицированная система налого-
обложения);

• концессии (гражданское право плюс
унифицированная система налогообло-
жения);

• СРП (гражданское право плюс инди-
видуализированная – от проекта к про-
екту и внутри каждого проекта в рамках
его жизненного цикла – система налого-
обложения)

• вариации вышеперечисленных ва-
риантов (например, лицензион-
ная/концессионная система с изъятия-

ми, за счёт которых для отдельных рай-
онов добычи, отдельных групп место-
рождений и т. п. государство может
устанавливать иную – обычно понижен-
ную – планку налогообложения).

Конкуренция между данными инве-
стиционными режимами давала бы воз-
можность российским и иностранным
компаниям выбирать, голосуя собствен-
ными деньгами, наиболее эффектив-
ный из них (в терминах «дисконтиро-
ванные затраты – риски – выгоды»). А
государству – понимать, какой из режи-
мов требует дальнейшего совершенст-
вования для повышения его привлека-
тельности в целях поощрения и защиты
инвестиций и расширения тем самым
базы налогообложения в стране со все-
ми вытекающими положительными
прямыми, косвенными и мультиплика-
тивными эффектами (см. рис. 4).
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Табл. 2. Эволюция статьи 12 Закона «О недрах» – постепенный отход от множественности инвестиционных режимов
недропользования в стране

Текст статьи в соответствующей редакции закона Комментарии

Закон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О недрах»
Cтатья 12. Содержание лицензии В первой принятой Госдумой версии закона
(…) все инвестиционные режимы недропользования
Лицензия на право пользования недрами закрепляет перечисленные условия и форму договорных в стране (с риском и/или без риска)
отношений недропользования, в том числе на условиях концессии, договора о разделе продукции, сосуществуют на равных.
контракта на предоставление услуг (с риском и без риска), а также может дополняться
иными условиями, не противоречащими настоящему Закону.
Закон № 27-ФЗ от 3 марта 1995 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О недрах»
Статья 12. Содержание лицензии на пользование недрами Пропало упоминание о концессионном режиме.
(…) Законопроект «О концессиях» в его второй
Лицензия на пользование недрами закрепляет перечисленные условия и форму договорных версии (1994–1995 гг.), внесённый в Госдуму
отношений недропользования, в том числе договора на условиях раздела продукции, контракта в пакете с проектом Закона «О соглашениях
на предоставление услуг (с риском и без риска), а также может дополняться иными условиями, о разделе продукции» во исполнение концепции
не противоречащими настоящему Закону. о множественности инвестиционных режимов
(…) недропользования в России, не был поддержан

в первом чтении и надолго отложен (*).
Закон РФ от 21.02.1992 г. № 2395-1 (ред. от 29.12.2014 г.) «О недрах»
Статья 12. Содержание лицензии на пользование недрами Статья переформулирована. Упоминание
(…) о режиме СРП в ней сохранено, так как в стране
Лицензия на пользование недрами закрепляет перечисленные условия и форму договорных действуют 3 СРП. Однако практическое
отношений недропользования, в том числе контракта на предоставление услуг (с риском и без риска), применение новых СРП после принятия в 2003 г.
а также может дополняться иными условиями, не противоречащими настоящему Закону. Закона 65-ФЗ (о внесении дополнения в часть
(…) вторую Налогового кодекса РФ) стало

Лицензия на пользование недрами на условиях соглашений о разделе продукции должна содержать практически невозможным.
соответствующие данные и условия, предусмотренные указанным соглашением.
(…)

* В первую очередь голосовала «против» концессионного законопроекта фракция КПРФ, которая усмотрела в нём признаки предлагаемой колонизации/«ба-
нанизации» страны (аргумент: «концессии – это-де наследие проклятого колониального прошлого»). Видимо, более специальный термин «соглашения о
разделе продукции» (СРП) был коммунистам незнаком и не вызвал у них столь яростного противодействия, как закон концессионный. Не спасло даже обра-
щение к истории постреволюционной России, отсылки к ленинскому декрету «О концессиях» 1918 г. и к ленинской политике концессий в целом, включая под-
готовленные (но нереализованные) нефтяные концессии в Баку и Грозном (хотя акции компаний-акционеров широко торговались на Западе) и т. п.1

После этого Правительство РФ тут же внесло инициативу , которую немедленно поддержала Госдума, о корректировке ст. 12 закона «О недрах» и об изъ-
ятии из неё упоминания о концессионной форме недропользования.
Только в 2006 г. уже новый (в третьей редакции) Закон «О концессиях» был принят и вступил в силу , но без их распространения на сферу недропользова-
ния. Поэтому соответствующие «обратные» изменения в закон «О недрах» внесены не были. В это время в стране реализовывалась на практике модель
единого инвестиционного режима в недропользовании с унифицированной системой налогообложения для всех объектов недропользования.

1 Автору уже приходилось писать на тему о двойственном отношении к концессиям в постреволюционной и постсоветской России (см., например: Конопляник А. Концессионная
политика: альтернативный вариант.// Коммерсантъ. 1990. № 2. С. 16.)
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Закон 65-ФЗ был, наоборот, направлен
на отказ от множественности инвести-
ционных режимов путём фактического
запрета на применение в стране легали-
зованного к тому времени Законом «О
соглашениях о разделе продукции» (1996
г.) инвестиционно привлекательного ре-
жима СРП – альтернативного лицензион-
ному. Комитет по недропользованию
Госдумы в 1997 г., в период разработки
подзаконных актов к Закону «О СРП»,
провёл опрос нефтегазовых компаний с
целью выяснить, какое количество инве-
стиционных проектов (действующих или
потенциальных) они хотели бы реализо-
вывать на условиях СРП. И их общий
список превысил 250. В том числе ком-
пании выразили желание перевести зна-
чительную часть действующих лицензи-
онных соглашений на СРП. Ужаснулись
сначала налоговые ведомства, а затем и
тогдашнее Минэкономразвития, которо-
му в 2000 г. были переданы функции
уполномоченного государственного ор-
гана по СРП. Где взять такое количество
высококвалифицированных государст-
венных специалистов для проведения пе-
реговоров с компаниями – потенциаль-
ными недропользователями по опреде-
лению и закреплению в СРП пропорций
распределения монетизируемой ресурс-
ной ренты? Ведь данные пропорции
должны быть оптимальны для обеих сто-
рон, а значит, индивидуальны для каж-
дого инвестиционного проекта…

Поэтому при выборе между эффектив-
ностью распределения ресурсной ренты
(что обеспечивается только индивидуа-
лизированной системой налогообложе-

ния) и простотой налогового админист-
рирования выбрали второй путь. Был
введён НДПИ с плоской шкалой со всеми
его плюсами для налогового ведомства
(простота расчёта и удобство для мыта-
ря) и минусами для страны. Ибо режим
НДПИ – это инвестиционно-запретитель-
ный налоговый режим, ведущий к фор-
сированной отработке лучших и к отказу
от освоения средних и мелких месторож-
дений (экономика которых хуже из-за
«антиэффекта масштаба) и приводящий
в результате к более раннему прекраще-
нию рентабельной разработки место-
рождений4 (см. рис. 5). Опять возоблада-
ли не долгосрочные интересы государст-
ва (для реализации которых надо было,
помимо прочего, начать заниматься под-
готовкой специалистов, в том числе гра-
мотных переговорщиков), а краткосроч-
ные интересы отдельных ведомств.

Унифицированная система, в основе
которой лежит НДПИ с плоской шкалой,
устанавливает единую планку оборотно-
го (то есть с валовой выручки) налога
вне зависимости от:

• индивидуальных характеристик ин-
вестиционных проектов с различными
горно-геологическим и природно-клима-
тическими условиями (то есть с разны-
ми количественными параметрами диф-
ференциальной ренты 1 и 2 – по «плодо-
родию» и «по местоположению», если
вспомнить старину Маркса);

• динамики движения финансовых
средств (дисконтированных денежных

потоков – затрат и выручки) в ходе раз-
работки месторождения, то есть без учё-
та разнонаправленной динамики и мас-
штабов, расположения пиков, протяжён-
ности кривых затрат и выручки при
освоении любого нефтегазового место-
рождения или проекта, состоящего из
группы месторождений.

Это бухгалтерская арифметика, чисто
бухгалтерский подход, при котором обла-
гается налогом валовый доход корпора-
ции (точка отсчёта – средняя температу-
ра по больнице).

Убрать конкурента…
Но был и второй срез проблемы – отказ
российских нефтяных компаний от под-
держки режима СРП в начале 2000 годов.
В 1990 годы, на этапе низких цен на
нефть с неустойчивой динамикой, они
активно поддерживали СРП, ибо он да-
вал им возможность оптимизировать на-
логовое бремя в ходе переговоров с при-
нимающим государством (в 1997–1998
гг. сумма издержек и налогов в среднем
по отрасли превышала валовую выручку
компаний)5. Однако начавшийся на заре
2000-х рост цен на нефть дал компаниям
возможность рассчитывать, что дополни-
тельная ценовая рента (windfall profits)
компенсирует издержки неэффективно-
сти унифицированной налоговой систе-
мы лицензионного недропользования –
и той, которая предшествовала НДПИ, и
системы на основе НДПИ, – то есть что
неоптимальность распределения ресурс-
ной ренты будет компенсирована увели-
чением непредвиденных доходов компа-
ний за счёт повышения цен на нефть, ко-
торые, однако, впоследствии были среза-
ны «ножницами Кудрина».

В выигрыше от введения НДПИ с пло-
ской шкалой оказались лишь компании с
лучшими – крупными, на ранних стадиях
добычи – месторождениями (см. рис. 5).
Поэтому главным противником СРП и бе-
нефициаром НДПИ выступали тогдашние
компании «ЮКОС» и «Сибнефть». Идеоло-
гом борьбы против СРП (под неафишируе-
мым лозунгом «убрать конкурента»6) был
тогдашний глава «ЮКОСа» М. Ходорков-
ский, молчаливо поддерживаемый многи-
ми нефтяниками7. Ведь СРП давал возмож-
ность иностранным нефтяным компаниям
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4 Конопляник А. Реформы в нефтяной отрасли России
(налоги, СРП, концессии) и их последствия для инвесто-
ров. – М.: «Олита», 2002. – 217 с.

5 Министерство топлива и энергетики РФ. Основные кон-
цептуальные положения развития нефтегазового комплек-
са России // Нефтегазовая вертикаль. 2000. № 1 (специ-
альный выпуск). 113 с.
6 Конопляник А. Спор про СРП: Убрать конкурента // Ве-
домости. 2003. 17 марта. С. 4.
7 Конопляник А. Политика российских компаний в отно-
шении СРП // Нефть России. 2002. № 9. С. 32–34.

Рис. 4. Матрица инвестиционных режимов недропользования в России (историческое
предложение автора)

Правовая система

Административная
(публично-правовая)

Основная идея – создать

конкуренцию между

инвестрежимами

за инвестора

Путь повышения
инвестиционной

привлекательности
российского

недропользования

Н
ал

ог
ов

ы
й

ре
ж

им

Об
щ

ий
(у

ни
ве

рс
ал

ь-
ны

й

Сп
ец

иа
ль

ны
й

(д
иф

ф
ер

ен
ц.

/и
нд

ив
и-

ду
ал

из
ир

.)

Лицензионный
режим с изъятиями

(дифференцирован-
ный лицензионный

режим)

Режим соглашений
о разделе

продукции
(индивидуализиро-

ванный)

Гражданско-
правовая

21

3 4

Концессионный
режим

Лицензионный
режим



АНАЛИЗ И ПРОГНОЗ НЕФТЬ РОССИИ ��-�2 / 20�5 ��

напрямую вкладываться в реализацию до-
бычныхпроектов в РФна условияхпроект-
ного финансирования (например, «Саха-
лин-2»), а не через покупку акций россий-
ских компаний (акционерное финансиро-
вание). И они предпочли воспользоваться
данным механизмом, дабы минимизиро-
вать транзакционные риски и издержки.
Но если нет режима СРП, то нет и иного
(альтернативного) путиполучить доступ к
российскимнедрам, кроме как через вхож-

дение на правах миноритарных акционе-
ров в компании, контролируемые россий-
скими мажоритарными акционерами.
Поэтому режимСРП, за который актив-

но ратовали иностранные нефтяные ком-
пании, готовые работать в России на по-
нятных и прозрачных условиях, противо-
поставлялся «национальному режиму не-
дропользования». Так с подачи тогдашне-
го главы «ЮКОСа» многие, особенно в
правительстве, стали называть режим
НДПИ. А СРП позиционировался его оп-
понентами как режим для иностранных
компаний, предназначенныйдля «распро-
дажи Родины»8. Доходило до карикатур-

ных мероприятий, которые спонсирова-
лись главным оппонентомСРП, таких как
выставка в стиле Кукрыниксов «Художни-
ки против СРП» в здании Госдумы в пери-
од обсуждения и принятия закона 65-ФЗ.
Проводились также широкомасштабные
пропагандистские кампании в ключевых
деловыхСМИ.Например, одновременная
публикация картинкина всю газетнуюпо-
лосу с тремя картами, озаглавленными
«СССР, РФ, СРП», на которых Советский

Союз (на первой карте – СССР) сначала
сжимался, как шагреневая кожа (на вто-
рой карте – РФ), а потом разрывался на
куски (на третьей карте – СРП).
Напомню, что руководителем налого-

вого подкомитета Комитета Госдумы по
налогам и финансам в период подготов-
ки и осуществления налоговой рефор-
мы 2001–2003 гг. был В. Дубов – один из
шести ближайших сподвижниковМ. Хо-
дорковского и отцов-основателей «Ме-
натепа» – «ЮКОСа».

Непринятые альтернативы
Итак, 12–14 лет назад, находясь перед раз-
вилкой – долгосрочный инвестиционный
или краткосрочныйбухгалтерскийподход
к реформеналогообложениянефтяной от-

расли, государство, ведомое тогдашним
Минфином, предпочло двигаться не по бо-
лее эффективному в долгосрочном плане
для страныпути, а по тому, который легче
и проще для налогового ведомства здесь
и сейчас. А ведь ещё в 1990-е были подго-
товлены альтернативные НДПИ предло-
жения.Ониориентировались на расшире-
ние базынефтяногоналогообложения, по-
вышение степени его гибкости, обеспече-
ние дифференциации, учитывающей не-
равномерность размещения ресурсов в
недрах и разный уровень ресурсной рен-
ты, генерируемой и монетизируемой на
разных стадиях реализации нефтедобы-
вающего проекта и/или в разных таких
проектах. Сошлюсь лишь на некоторые9.
Сегодняшнее предложение о переходе

на налогообложение по финансовому ре-
зультату, по сути, является модификаци-
ей «налога на дополнительный доход».
ГлаваНалогового кодекса, устанавливаю-
щая НДД, была принята Госдумой в пер-
вом чтении в 1998 г. и затем заморожена.
Тогда же подготовили законопроект о пе-
редаче права принятия решений о досту-
пе к недрам для мелких месторождений
региональнымвластям. Их самостоятель-
ность в данном вопросе не только расши-
рила бы базу налогообложения в стране,
но и повысила бы экономическую устой-
чивость регионов, предоставив им воз-
можность самим зарабатывать как за счёт
нефтяных доходов, так и благодаря пре-
имущественно региональной локализа-
ции затрат, а значит, генерированию на
местном уровне косвенных доходов и
мультипликативных эффектов от освое-
ния «региональных» месторождений. В
результате они бы меньше зависели от
трансфертов из федерального центра.
«Татарстанский эксперимент» (сокра-

щение региональной доли налогов в рам-
ках компетенции властей субъекта РФ)
подтвердил экономическуювыгоду для го-
сударства от снижения, вплоть до нулево-
го, налогообложения нефтедобычи на
поздних стадиях разработки месторожде-
ний. Это позволяет продлить срок их рен-
табельной эксплуатации, обеспечить за-
нятость, дополнительные косвенные до-
ходы и мультипликативные эффекты, что
в совокупности намного превышает сум-

9 История экономического регулирования нефтегазовой от-
расли России, хронология событий, механизмы принятия
решений, их логика и последовательность, на мой взгляд,
наиболее подробно проанализированы в книге: Дьячкова
Е. А. Экономическое регулирование нефтегазовой отрас-
ли в постсоветской России. – М.: ООО «Геоинформмарк»,
2011. – 238 с. См. также: Конопляник А. Реформы в нефтя-
ной отрасли России (налоги, СРП, концессии) и их послед-
ствия для инвесторов. – М.: «Олита», 2002. – 217 с.

8 Конопляник А. Ошибка президента. В чьих интересах в
России фактически ликвидирован режим СРП? // Нефть
России. 2003. № 9. С. 62–67; 2003. № 10. С. 47–49.

Рис. 5. Сравнение НДПИ с плоской шкалой и СРП

И с т о ч н и к и: Андрей Конопляник: «Ухудшение экономических условий возвращает на повестку дня законодателей вопрос целе-
сообразности реабилитации СРП». – «Нефть и капитал», 2009, № 3, с.18–23; A.Konoplyanik. A struggle for mineral rent. – “Petroleum
Economist”, August 2003, p. 23–24.
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му так называемых выпадающих бюджет-
ных доходов (величину недополученных
налогов). Но все эти меры по дифферен-
циации и индивидуализации нефтяного
налогообложения были похоронены с
принятием унифицированного НДПИ.

Экономический кризис 2008 г., ударив-
ший по России сильнее, чем по многим
другим государствам, вынудил «партию и
правительство» скорректировать в сторо-
ну понижения избыточное бремя НДПИ за
счёт повышения планки налогового выче-
та, о чём и сообщил в своей статье ми-
нистр. Таким образом, упомянутое им по-
слабление семилетней давности на самом
деле является не более чем небольшим вы-
нужденным «откручиванием гаек» в рам-
ках созданного ранее инвестиционно-не-
привлекательного (запретительного) ре-
жима недропользования.

Пополнять или эффективно
расходовать?
Очевидно, что увеличение налогообложе-
ния нефтегазового сектора – это самый
простой способ пополнить бюджет. Но
иногда простота бывает хуже воровства.
Насколько целесообразно с позиции госу-
дарственной логики экономического раз-
вития наращивать налогообложение тех,
от кого и так зависит пополнение бюдже-
та, при сохранении низкой эффективно-
сти использования бюджетных средств?

Расчёты, выполненные мной в период
работы в Госплане СССР, в последние го-
ды существования Советского Союза
(впоследствии опубликованные10), пока-
зали, что в 1988 г. (пик добычи нефти в
стране) четверть экспортной выручки от
продажи нефти и нефтепродуктов трати-
лась на импорт продовольствия в разме-
рах, необходимых для компенсации по-
терь выращенного отечественного уро-
жая, утраченного на всех стадиях техно-
логической цепочки – от поля до потре-
бителя. Ещё четверть – на импорт обору-
дования, которое в итоге так и не зарабо-
тало, ибо в силу тех или иных причин не

дошло до потребителя, сгнило в неуста-
новленных запасах. Итого, половина неф-
тяных доходов шла на компенсацию не-
эффективности экономики только по
двум направлениям.

Многое ли изменилось за прошедшее
время? Видимо, не очень. Вспоминается
выступление начальника Контрольного
управления Администрации Президента
РФ К. Чуйченко 29 октября 2010 г. на со-
вещании у тогдашнего Президента РФ Д.
Медведева. В нём была обнародована
(впервые, как я помню, на столь высоком
уровне) величина «коррупционного нало-
га» в стране – 20% по госзакупкам11. Зна-
чит, на практике эта цифра выше. Поэто-
му кажется, что проще получить деньги с
тех, кто якобы жирует, получает девальва-
ционную прибыль, нежели методично ра-
ботать над повышением эффективности
использования поступлений в бюджет.

В капле воды отражается океан со все-
ми его проблемами. В данном случае мы
в очередной раз сталкиваемся с противо-
стоянием экстенсивного и интенсивного
путей развития российской экономики.
Идти ли нам в направлении повышения
эффективности использования бюджет-
ных поступлений или же продолжать дви-
гаться по пути увеличения валового сбо-
ра бюджетных поступлений при низкой
эффективности их использования. Второе,
конечно, проще. Особенно если руковод-
ствоваться исключительно краткосрочны-
ми интересами.

Как в ЕС?
Подход, при котором власть сначала соз-
даёт инвестиционно-непривлекательный
налоговый режим, а затем начинает по-
шагово ослаблять налоговое бремя (при-
чём только тогда, когда ропот налогопла-
тельщиков становится уж очень очевид-
ным и заметным), не является россий-
ским ноу-хау.

Аналогичная картина существует, напри-
мер, в ЕС, на формируемом газовом рынке,
где правила сначала Второго Энергопакета
(2003 г.), а затем Третьего (2009 г.) создали
законодательную среду, запретительную
для инвестиций в капиталоёмкие инфра-
структурные проекты. Поэтому все основ-
ные проекты такого рода (трубопроводы-
интерконнекторы, приёмные терминалы
СПГ) осуществляются не на основе законо-
дательства ЕС, а на базе изъятий из него,
которые только и делают такие проекты
финансируемыми. Возможность подобных

штучных изъятий в ручном режиме (вре-
менный отказ от основополагающих зако-
нодательных норм «конкурентного» права
ЕС – например, от обязательного доступа
третьих сторон к газотранспортной инфра-
структуре на период окупаемости инвести-
ций в проекты по её созданию) предусмот-
рена в самом законодательстве ЕС. Напри-
мер, в ст. 21 и ст. 36 Второй и Третьей Газо-
вой Директивы соответственно. В данных
статьях, по крайней мере, прописана про-
цедура получения таких изъятий.

Кто виноват
Но особенно интересна вторая (главная)
претензия министра к нефтяникам. Ока-
зывается, это они виноваты в том, что
российская экономика является зависи-
мой от нефти и недиверсифицированной.
На «Международном инвестиционном
форуме Сочи-2015» А. Силуанов заявил:
«Только у нас нефтяники шантажируют
государство, только в России у нас компа-
ниитакимшантажом занимаются, что
если Вы на нас налоговое бремя увеличи-
ваете, в кавычках (хотя я еще раз говорю,
что мы девальвационные доходы только
хотим изъять), то мы будем сокращать
инвестиционную программу»12.

Ссылка делается на то, что-де рост ин-
вестиций в «нефтянку» не оставляет ме-
ста для финансовых вложений в другие
отрасли. Это, конечно, так, если под ин-
вестициями подразумевать государствен-
ные (прямо или опосредованно бюджет-
ные) средства. Но, во-первых, если госу-
дарственной нефтяной компании проще
получить деньги из госбюджета/ФНБ, это
не означает, что государство должно эти
претензии удовлетворять. А негосударст-
венные компании финансируют капита-
ловложения не из бюджета, а из собствен-
ной прибыли либо за счёт проектного (за-
ёмного) финансирования. Рентабельные
же (с учётом оценки некоммерческих
рисков) нефтяные проекты такое финан-
сирование всегда получат.

Звучит претензия к нефтяникам, что по-
сле падения мировых цен они-де не откла-
дывают реализации проектов. Приводит-
ся ссылка, что «снижение инвестиций вми-
ре по странам в среднем укладывается в
диапазон от10 до 30%». Но, во-первых, не
указано, сокращаются ли инвестиции в на-
ращивание добычи или в возмещение вы-
бытия добывающих мощностей. В России
лишь 8% производства нефти приходится
на «новые» месторождения со сроками экс-
плуатации менее 5 лет. То есть почти вся
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10 См.: Конопляник А. О целесообразности сохранения круп-
номасштабного экспорта советской нефти // Нефтяная про-
мышленность. Экспресс-информация: Сер. «Конъюнктур-
но-экономическая информация в нефтяной промышленно-
сти». – 1990. Вып. 2. С. 1–8; Он же. «Золотой дождь» кри-
зиса // Энергия: экономика, техника, экология. 1991. № 5.
С. 24–28; Он же. Для производства или на склад? Совет-
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наша добыча – это даже не brown fields, а
почти что black fields. То есть её обеспечи-
вают те месторождения, которые давно
прошли «полку», находятся на поздних ста-
диях разработки с падающими дебитами,
поддержание которых требует дополни-
тельных затрат по сравнению с добычей
«на полке». Фактическое отсутствие green
fields – это само по себе уже есть результат
антиинвестиционного законодательного
климата в российской «нефтянке».

Во-вторых, проекты, вопреки словам
министра, всё же отложили, причём как
раз в том же масштабе (15–30% в долла-
ровом эквиваленте), что и за рубежом. То
есть сокращают нефтяники ставшие не-
рентабельными инвестиции – плохо, не
сокращают – тоже плохо. Но если «оба ху-
же», то где правильный выход?

Разные инвестиционные
циклы
Возмещение выбытия добывающих мощ-
ностей становится всё дороже. И не пото-
му, что нефтяники не снижают удельных
затрат. А потому, что выбытие более дешё-
вых в эксплуатации активов (крупных ме-
сторождений, расположенных в старых
районах – в благоприятных условиях со
сформированной инфраструктурой) при-
ходится компенсировать за счёт более до-
рогих мощностей (менее крупных место-
рождений в новых районах). Поэтому
«снижение» зачастую выражается в «сдер-
живании роста» (закономерный эффект
эволюционного НТП на длинном инвести-
ционном цикле).

Ссылка на американскую «сланцевую
революцию» вполне уместна в качестве ил-
люстративного примера и поучительна в
отношении понимания роли государства
(в самой либеральной мировой экономи-
ке, в которой – исходя из общераспростра-
нённых заблуждений – государству вооб-
ще делать нечего…) в запуске нового длин-
ного инновационно-инвестиционного
цикла. Но не в качестве прямого сопостав-
ления с российскими условиями нефтедо-
бычи и тем более не в качестве упрёка рос-
сийским нефтяникам, что-де они не следу-
ют примеру американцев. Резкое сниже-
ние средней себестоимости добычи на
сланцевых месторождениях США объясня-
ется иным характером инвестиционно-ин-
новационного сланцевого цикла – он за-
нимает существенно меньше времени (2–
3 года против 15–20), чем аналогичный
цикл на «традиционных» месторождени-
ях, будь-то в России или Саудовской Ара-
вии. Поэтому и «кривая обучения»
(learning curve), обеспечивающая реализа-

цию достижений эволюционного НТП, для
сланцевых месторождений и короче, и
снижается круче, чем на традиционных
месторождениях. Дебиты сланцевых сква-
жин падают намного быстрее, поэтому их
бурение должно происходить более интен-
сивно, чем традиционных. Следовательно,
внедрение инноваций и усовершенствова-
ний в рамках «кривой обучения» происхо-
дит быстрее (более короткие сроки эконо-
мической жизни скважин) и интенсивнее
(существенно большее число скважин, ко-
торые требуется бурить для поддержания
уровня сланцевой добычи), чем на место-
рождениях «традиционной» нефти.

Поэтому – и здесь нельзя не согласить-
ся с министром – мы вступили в период
относительно дешёвой нефти. Ведь имен-
но американские сланцевые месторожде-
ния со снижающимися издержками стали
замыкать мировой баланс спроса-предло-
жения «физической» нефти и обеспечили
избыток предложения.

Но ресурсные отрасли – весьма инерци-
онные. Последствия их недоинвестирова-
ния из-за существующего избыточного на-
логообложения, а тем более дальнейшего
его повышения в условиях сохранения
низких цен, неизбежно окажут свой необ-
ратимый эффект через несколько лет.
Примеры такого рода хорошо известны из
мировой и отечественной практики.

Недоинвестирование мировой нефтя-
ной отрасли в 1990 годы вследствие низ-
ких цен (15–25 долл./барр.) с неустойчи-
вой динамикой, что явилось результатом
перехода к биржевому ценообразованию
в 1986 г., привело к росту издержек по до-
быче на рубеже веков. За этим последовал
взлёт нефтяных цен до исторического мак-
симума – 147 долл./барр. в июле 2008 г.

В свою очередь, недоинвестирование
советской нефтяной отрасли в 1970-е и на-
чале 1980-х привело к первому кризису
(небольшому падению добычи в 1984 г.).
Затем путём кратковременной интенсив-
ной накачки отрасли капиталовложения-
ми в 1988 г. удалось даже выйти на истори-
ческий максимум добычи, после чего на-
чалось обрушение отрасли. Это стало ре-
зультатом её предыдущего системного не-
доинвестирования, преодолеть последст-
вия которого удалось только во второй по-
ловине 1990-х.

От кого зависит
диверсификация
Претензия же министра относительно то-
го, что отсутствие диверсификации в
ненефтяных отраслях российской эконо-
мики является фактически виной нефтя-

ников, напоминает мне претензию Ди-
ректората по конкуренции Еврокомиссии
в адрес «Газпрома». Мол-де он препятст-
вует диверсификации газоснабжения
стран Центральной и Юго-Восточной Ев-
ропы. В данном случае проблема дивер-
сификации, то есть создания многих воз-
можностей для потребителей выбирать
своих поставщиков, решается единствен-
ным путём – инвестициями в альтерна-
тивные источники поставки газа, пути
его доставки и наличием множества его
поставщиков. «Газпром» не может пре-
пятствовать диверсификации ни по одно-
му из этих направлений. В новых стра-
нах-членах ЕС (бывших государствах
СЭВ) данной диверсификации – то есть
отходу от существовавшей с послевоен-
ного времени госплановской модели их
газоснабжения из одного источника
(СССР) и созданию новых путей достав-
ки газа от новых и старых поставщиков –
препятствует отсутствие инвестиционно-
привлекательного делового климата в Ев-
росоюзе (о чём я упомянул выше).

Так и в современной России: отсутствие
диверсификации экономики определяется
не инкриминируемыми нефтяникам и га-
зовикам их «валовыми инвестициями»
(которые им необходимы для обеспечения
устойчивости и недопущения сбоев в
длинном инвестиционном цикле россий-
ской «нефтянки», несмотря на инвестици-
онно-запретительную модель налогообло-
жения отрасли), а тем, что не существует
инвестиционно-привлекательного дело-
вого климата для частных отечественных
и иностранных инвестиций за пределами
нефтегазовых отраслей.
«Минфин не определяющее ведомство.

Но так должно быть», – заявил А. Силуа-
нов 23 сентября13. Нет, так быть не долж-
но. Не может мытарь править страной.
Экономика развития не должна подме-
няться бухгалтерской арифметикой.

Примечание.Исследование, материалы
которого использованы при подготовке
статьи « Ножницы Кудрина , серп Силуа-
нова », что дальше?», опубликованной в
№№ 10–11/12 журнала «Нефть России»,
осуществляется прифинансовой поддерж-
ке РГНФ в рамках научно-исследователь-
ского проекта «Эволюция системы цено-
образования на мировом энергетическом
рынке: экономические последствия для Рос-
сии», проект№ 14-02-00355а. �
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13 «Нефтяникам надо пересматривать свои инвестиции в
условиях низких цен на нефть» – Силуанов // РИА Ново-
сти/Прайм. 2015. 23 сентября.




