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Договор упущенных
Энергетическая хартия пока остается вне
Андрей Конопляник

17 декабря 2018 года в Брюссе-
ле в штаб-квартире секретариата
Энергетической хартии (СЭХ) со-
стоялась торжественная конфе-
ренция, посвященная 20-летию
вступления в силу Договора к
Энергетической хартии (ДЭХ). И
хотя сама юбилейная дата вступ-
ления ДЭХ в силу наступила в
2018 году ранее – 16 апреля, 17 де-
кабря было выбрано датой празд-
нования не случайно. В этот день
в 1991 году в Брюсселе была под-
писана Европейская энергетичес-
кая хартия (ЕЭХ), а в тот же день
в 1994-м в Лиссабоне – и сам ДЭХ.
Так что 17 декабря – это знамена-
тельная дата для хартийного про-
цесса.

Российская делегация в этом
торжественном мероприятии не
участвовала. Впрочем, моя страна
уже довольно давно перестала
участвовать в хартийных меро-
приятиях. Более того, в прошлом
году Россия отозвала свою под-
пись под Договором и вышла тем
самым из числа сторон, подпи-
савших ДЭХ. А еще раньше, в
2009 году, моя страна вышла из
числа государств, применявших
ДЭХ на временной основе. Так
что теперь Россия является лишь
наблюдателем в хартийном про-
цессе и не может влиять на его
дальнейшее развитие.

Судьба связала меня с межго-
сударственным процессом Энер-
гетической хартии еще во времена
позднего СССР. Первую аналити-
ческую записку руководству на
эту тему я написал в июле 1990 го-
да, в период работы в Госплане
СССР, спустя всего две недели по-
сле выступления премьер-минис-
тра Нидерландов Рууда Любберса
со своим меморандумом, что, соб-
ственно, и запустило хартийный
процесс. В 1990–1991 годах я был
назначен заместителем руководи-
теля делегации СССР на перегово-
рах по ДЭХу (тогда Базисное со-
глашение к Энергетической хар-
тии), в 1991–1993 годах – руково-
дителем российской делегации на
переговорах по ДЭХу. В 2002–2008
годах я работал заместителем ге-
нерального секретаря секретариа-
та Энергетической хартии, побе-
див (как независимый кандидат) в
соответствующем международ-
ном конкурсе на эту должность и
получив уже после своей победы в
конкурсе поддержку своей канди-
датуры со стороны российского
правительства.

Вплоть до настоящего времени
развитие этого процесса не выхо-
дит из зоны моего внимания. Бо-
лее того, я продолжаю считать,
что, отозвав свою подпись под
ДЭХом, моя страна совершила
(все еще надеюсь, что поправи-
мую, пусть даже если и не в рам-
ках нынешнего электорального
цикла) ошибку, лишив себя тем
самым многих преимуществ, свя-
занных с возможностями защи-
ты российских интересов и инте-
ресов российских компаний за
рубежом, предоставляемых этим
договором. Правда, только его до-
говаривающимся сторонам, то
есть тем государствам (или меж-
государственным объединени-
ям), которые подписали и рати-
фицировали ДЭХ, и инвесторам
этих государств.

Так что не могу не воспользо-
ваться поводом – состоявшейся в
декабре юбилейной конференци-
ей ДЭХа, дабы еще раз привлечь
внимание к предаваемому забве-
нию в моей стране этому «догово-
ру упущенных возможностей» и
развитию хартийного процесса,
который продолжается отныне с
постоянно расширяющимся чис-
лом участников – суверенных го-
сударств – членов международно-
го сообщества, но без участия, а
значит, и без учета интересов Рос-
сийской Федерации.

Многосторонняя задача 
для «Большой 
энергетической Европы»

Почему ДЭХ? 
Поиск многостороннего опти-

мума в вопросах международной
энергобезопасности (надежности
энергоснабжения) – это объек-
тивная реальность и потребность
на современной стадии развития
энергетических рынков,особенно
в Евразии.Производители,потре-
бители, транзитные страны взаи-
мозависимы, ибо связаны не
только торговыми и инвестици-
онными отношениями, но и тех-
нологически – стационарной ка-
питалоемкой, предопределяющей
долгосрочные отношения сто-
рон, трансграничной инфраст-
руктурой. Поэтому сегодня пра-
вильнее говорить (хотя одно не

отменяет другое) не столько о вы-
страивании попарных отноше-
ний между странами и/или груп-
пами стран (например, между
Россией и ЕС) или региональных
отношений внутри отдельных
групп стран по политическому
(например, внутри ЕС) или по ге-
ографическому признаку (напри-
мер, в рамках географической Ев-
ропы), сколько о поиске баланса
интересов внутри «Большой
энергетической Европы», то есть
внутри географического прост-
ранства, объединенного (жестко
взаимосвязанного) такой стацио-
нарной трансграничной инфра-
структурой – системами трубо-
проводов, линий электропереда-
чи и т.п. Частью этого простран-
ства является Россия как круп-
нейший производитель и внут-
ренний рынок энергоресурсов и
Европейский союз как крупней-
ший экспортный рынок (вчера,
сегодня и завтра) для российских
энергоресурсов.

Сегодня «Большая энергетиче-
ская Европа» охватывает всю гео-
графическую Европу (включая
все страны ЕС), Россию (лежа-
щую и в Европе, и в Азии), госу-
дарства Средней Азии и Север-
ной Африки и имеет тенденцию к
расширению по мере формиро-
вания общего Евразийского (Ев-
ро-Азиатского) энергетического
пространства путем создания но-
вой капиталоемкой стационар-
ной инфраструктуры, связываю-
щей «Большую энергетическую
Европу» с государствами АТР,
Ближнего Востока и другими час-
тями Евразии. На этом простран-
стве любой оптимум (в том числе
по обеспечению много-вектор-
ной энергобезопасности/надеж-
ности энергоснабжения) может
быть только многосторонним, с
учетом обоснованных интересов
всех участников расширяющего-
ся по мере создания новой капи-
талоемкой, стационарной, долго-
срочной инфраструктуры энерге-
тического сообщества.

А если задача является много-
сторонней и долгосрочной по оп-
ределению, то и поиск механиз-
мов и инструментов ее решения
также может быть только много-
сторонним и также только выст-
роенным на основе поиска балан-
са долгосрочных интересов сто-
рон. В энергетической сфере в со-
временном мире имеется только
один такой инструмент. Это юри-
дически обязательные Договор к
Энергетической хартии и связан-
ные с ним документы, подписан-
ные 51 государством в 1994 году и
вступившие в силу 16 апреля 1998
года.

Россия и ДЭХ – по дороге
разочарований

Историю ДЭХа следует отсчи-
тывать с 25 июня 1990 года, когда
Рууд Любберс, тогдашний пре-
мьер-министр Нидерландов –
страны, председательствовавшей
тогда в ЕС, выступил от имени ЕС
с меморандумом, в котором вы-
двинул идею Европейского энер-
гетического пространства (изве-
стную также как «план Люббер-
са»). На основе этого меморанду-
ма 17 декабря 1991 года была под-
писана многосторонняя полити-
ческая декларация – Европейская
энергетическая хартия.

ЕЭХ в 1991 году установила
принципы сотрудничества Вос-
тока и Запада в энергетической
сфере. В его основе лежало обес-
печение справедливых условий
обмена энергоресурсов (с Восто-

ка) на инвестиции (с Запада) пу-
тем выработки системы эффек-
тивных взаимоприемлемых мно-
госторонних международно-пра-
вовых инструментов защиты и
стимулирования инвестиций и
торговли в энергетике. Обобщив
и дополнив имеющиеся наилуч-
шие мировые практики (напри-
мер, около 400 существовавших в
то время двусторонних инвести-
ционных договоров, расширив
практику применения принци-
пов ГАТТ/ВТО в энергетике на
страны, в то время в него не вхо-

дившие, и др.), международное
сообщество при активном тогда
участии России создало новый
многосторонний такой инстру-
мент. Это и есть ДЭХ 1994 года,
вступивший в силу 16 апреля
1998-го. Он минимизирует до
приемлемого уровня риски свя-
занных с энергетикой товарных и
инвестиционных потоков на про-
странстве «Большой энергетичес-
кой Европы».

Понятно, что ДЭХ изначально
неидеален и каждая страна видит
в нем резервы дальнейшего его
улучшения, исходя из своих на-
циональных интересов и пред-
ставлений о том, каким образом в
наилучшей степени защитить и
приумножить эти суверенные
интересы путем международно-
правовых договоренностей в
рамках многостороннего сооб-
щества вступивших в перегово-
ры государств. Но в то же время
ДЭХ отражает тот взаимоприем-
лемый минимум договореннос-
тей, которого удалось достичь
консенсусом всех договариваю-
щихся сторон. И если какая-то
страна подписала ДЭХ, значит,
она была удовлетворена тем ми-
нимумом достигнутых догово-
ренностей, который делегации
сторон смогли согласовать, чтобы
закрепиться на этом рубеже. Что-
бы затем двигаться дальше и по
мере развития рынков, повыше-
ния уровня взаимопонимания и
доверия между участниками пе-
реговорного процесса, по мере
наработки уровня знания и пони-
мания эволюционных процессов,
новых вызовов и возможностей,
но и рисков и неопределенностей,
открывающихся по мере перехо-
да к новым технологическим ук-
ладам, новым стадиям развития
рынков, нарабатывать новые ин-
струменты минимизации старых
и новых рисков до приемлемого
уровня. Тем самым делая этот
многосторонний инструмент все
более привлекательным для но-
вых участников. Но при одном
важном условии: что ни одна из
стран не будет стремиться доми-
нировать в этом процессе, навя-
зывая другим его участникам
свое «единственно правильное»
видение, или пытаться явочным
порядком распространить свои
собственные правила игры на бо-
лее широкое пространство поми-
мо воли и желания других участ-
ников.

Проведение переговоров и
подписание многостороннего
ДЭХа в беспрецедентно короткий
трехлетний срок стало возмож-
ным только благодаря тому эмо-

циональному подъему в мировом
сообществе, который царил, увы,
недолгое время, по обе стороны
незадолго до этого рухнувшей
Берлинской стены. Автор этих
строк возглавлял тогда россий-
скую делегацию на переговорах
по ДЭХу и понимает, что в сего-
дняшних условиях аналогичная
задача оказалась бы практически
невыполнимой. Поэтому, каза-
лось бы, надо ценить то, что име-
ем, и стремиться развивать, рас-
ширять и укреплять ДЭХ как
единственный и не имеющий

аналогов в мировой практике
многосторонний правовой инст-
румент.

Однако история российского
участия в ДЭХе, увы, оказалась
недолгой. Россия была одним из
активных участников подготовки
ДЭХа в 1990-е годы и всего хар-
тийного процесса вплоть до
2003–2004 годов, потом наметил-
ся спад интереса моей страны к
участию в нем. В 1994-м Россия
подписала ДЭХ и стала приме-
нять его на временной основе. Но
уже в 2009 году страна вышла из
временного применения ДЭХа. В
мае 2015-го Россия отказалась
принять участие в подписании на
конференции в Гааге обновлен-
ной политической декларации –
Международной энергетической
хартии (МЭХ), которую тогда
подписали 88 государств, еще 10
ее одобрили, 5 из которых подпи-
сали МЭХ впоследствии. МЭХ за-
пустила в практической плоско-
сти, но уже, увы, без России, про-
цесс модернизации ДЭХа, о чем
российская делегация говорила
чуть ли не с начала 2000-х годов, а
в 2009-м даже вышла с практиче-
скими предложениями на сей
счет. Многостороннее хартийное
сообщество, однако, посчитало те
российские предложения контр-
продуктивными.

Удар под ДЭХ
Наконец, 14 апреля 2018 года,

за два дня до 20-летнего юбилея
вступления ДЭХа в силу, россий-
ская сторона направила в адрес
генсека СЭХ письмо, с изощрен-
ной дипломатической изыскан-
ностью уведомляя его об отзыве
подписи Российской Федерации
под ДЭХом. Перейдя тем самым в
статус «наблюдателя» и утратив
возможность влиять на развитие
хартийного процесса изнутри.
Впрочем, Россия перестала поль-
зоваться этой возможностью еще
в первой половине нулевых годов.

Похоже, повторяется история,
аналогичная образованию ГАТТ в
1947 году, когда делегацию СССР
пригласили принять участие в ее
формировании в качестве одного
из отцов-основателей. Но тог-
дашний лидер страны от этого
отказался, ибо увидел невозмож-
ность навязать мировому сооб-
ществу советскую точку зрения
(уже была произнесена Фултон-
ская речь Черчилля) и взять под
свой контроль эту организацию.

Поэтому вместо выработки
единых правил игры в междуна-
родной торговле были сформи-
рованы два различных механизма
в рамках двух систем: правила

ГАТТ в рамках мировой капита-
листической системы и правила
СЭВ в рамках мировой социалис-
тической системы. Результат об-
щеизвестен. Правила ГАТТ были
созданы без участия, а значит, и
без учета интересов СССР и соци-
алистических стран. Когда же
Россия в 1993 году подала заявку
на вступление в ГАТТ (и ее право-
преемницы ВТО), стране потре-
бовалось долгих 19 лет, чтобы
пройти тест на соответствие пра-
вилам, которые были приняты
другими.

Похоже, сегодня намечается
некая печальная аналогия тех со-
бытий 70-летней давности: Рос-
сия выходит из числа участников
ДЭХа и не входит в расширяющу-
юся МЭХ (включающую ныне
около сотни стран всех континен-
тов). Моя страна, похоже, сосре-
дотачивается на формировании
другого интеграционного объе-
динения – Евразийского эконо-
мического союза (ЕАЭС с 2015 го-
да), организацией-предшествен-
ником которого было Евразий-
ское экономическое сообщество
(ЕврАзЭС, 2001–2014 годы). Од-
нако в сфере защиты и стимули-
рования инвестиций и торговли в
энергетике и связанных с нею от-
раслях, что является предметом
ДЭХ-МЭХ – обновленного ДЭХ,
ЕАЭС неизбежно будет:

– либо изобретать велосипед,
пытаясь, не повторяя нормы 
ДЭХа стилистически и по сути,
решить те же проблемы миними-
зации соответствующих рисков
(создавая тем самым две системы
норм международного права и
формируя тем самым зоны кон-
фликта международного права в
жизненно важной для моей стра-

ны сфере инвестиций и энергоре-
сурсов);

– либо будет вынужден заим-
ствовать нормы ДЭХа и/или об-
новленного ДЭХа. Но для того,
чтобы принять нормы обновлен-
ного ДЭХа, необходимо будет по
процедуре прежде заново пройти
весь курс, частично ранее уже
пройденный Россией: подписать
и ратифицировать ДЭХ, подпи-
сать МЭХ, подписать и ратифи-
цировать обновленный ДЭХ, по-
ложения которого будут (см. ис-
торию с ГАТТ 1947 года) разрабо-
таны без участия и без учета инте-
ресов моей страны;

– есть и третий путь, который
дает возможность России избе-
жать возвращения в столь неже-
ланный для руководства страны
сегодня ДЭХ в индивидуальном
порядке. В какой-то момент ЕА-
ЭС может рассмотреть возмож-
ность вступить в обновленный
ДЭХ как Организация регио-
нальной экономической интегра-
ции (REIO), каковой она, по сути,
и является. Но тогда см. пункт б
выше.

В чем же, на наш взгляд, основ-
ные причины разногласий между
Россией и хартийным процессом?

ДЭХ, энергопакеты ЕС 
и транзит 

Начиная с 1996 года россий-
ская Госдума увязывала вопрос о
ратификации ДЭХа: с устранени-
ем озабоченностей «Газпрома»,
касающихся возможной негатив-
ной для РФ интерпретации двух
положений статьи 7 ДЭХа «Тран-
зит», и с завершением подготовки
специального дополнительного
протокола к ДЭХу по транзиту.
Поясним.

До 2003 года положения ДЭХа
и энергетического законодатель-
ства ЕС, построенного на основе
положений первого энергетичес-
кого пакета ЕС (1996–1998 годы),
совпадали, однако после 2003-го
разошлись. В 2003 году был при-
нят второй энергетический пакет
ЕС, который разделил энергети-
ческие рынки ЕС на рынки това-
ров (энергоресурсы) и мощнос-
тей по их транспортировке (тру-
бопроводы и подземные газохра-
нилища), разделил вертикально
интегрированные компании
(ВИК) по видам деятельности –
конкурентным и естественно-мо-
нопольным, ввел правила обяза-
тельного доступа третьих сторон
(ОДТС) к мощностям газотранс-
портной системы (ГТС), продек-
ларировал цель создания единого
внутреннего рынка ЕС. После
этого представления у России и у

ЕС о соподчиненности положе-
ний ДЭХа и связанных с ним до-
кументов, с одной стороны, и вы-
страиваемого единого наднацио-
нального законодательства ЕС
(acquis communautaire), с другой,
разошлись.

С момента принятия второго
энергопакета ЕС – внутри ЕС сло-
жился и стал нарастать объектив-
но обусловленный разрыв (про-
тиворечие) между acquis ЕС и
ДЭХ (рис. 1).

Эта правовая коллизия создает
основу для нарастающего числа
юридических исков компаний
стран – членов ЕС против госу-
дарств ЕС на основании наруше-
ния последними положений ДЭ-
Ху. В то же время этот разрыв
между ДЭХом и acquis создавал в
случае ратификации ДЭХа Росси-
ей возможности международно-
правовой защиты интересов рос-
сийских компаний за рубежом от
«рисков либерализации» ЕС.

Пострадавшими в итоге ука-
занных правовых коллизий ока-
зались сам хартийный процесс и
Россия. В 2004 году после вступле-
ния в ЕС стран, бывших ранее
членами СЭВа, разногласия меж-
ду Россией и ЕС усугубились, по-
скольку значительная часть экс-
портных маршрутов российского
газа до пунктов сдачи-приемки
по долгосрочным контрактам,
расположенных на бывшей за-
падной границе бывшего СЭВа,
отныне оказывалась глубоко вну-
три территории ЕС и попадала
под действие законодательства
ЕС, создающего дополнительные
транзитные риски для поставщи-
ка (например, известная специа-
листам проблема так называемо-
го контрактного несоответствия).

В течение 2004–2007 годов Рос-
сия и ЕС в рамках неформальных
двусторонних консультаций экс-
пертов сторон с участием пред-
ставителей СЭХ пытались разре-
шить небольшое число оставав-
шихся неразрешенными и только
между этими двумя сторонами (в
рамках хартийного сообщества)
проблем: двух – по ДЭХу и трех –
по проекту так называемого
транзитного протокола к ДЭХу. К
2007 году по всем этим пробле-
мам,за исключением одной,кото-
рая является внутренней пробле-
мой самого ЕС, были найдены ва-
рианты технических развязок, но
они, увы, не получили политичес-
кого одобрения сторон.

Цена «интеграционной 
поправки» ЕС

А единственная неурегулиро-
ванная проблема – «интеграцион-
ная поправка ЕС» – относилась
как раз к разному применению
ДЭХа и acquis ЕС на территории
ЕС после принятия второго энер-
гопакета ЕС, то есть в условиях
разделенных рынков и продекла-
рированного намерения ЕС со-
здать единый внутренний рынок.

Итак, содержательно это была
целиком и полностью внутрен-
няя проблема ЕС. Делегация ЕС
трактовала установленную вто-
рым энергопакетом задачу пост-
роения единого внутреннего
рынка газа расширяющегося ЕС
как создание гомогенного прост-
ранства, без внутренних границ,
внутри которого поэтому не мо-
жет быть транзита как понятия,
связанного с пересечением не-
скольких границ. Более того, в
2005 году сам этот термин был
изъят в ЕС из употребления в
правовом поле. Поэтому правила
протокола к Энергетической хар-
тии по транзиту, по мнению ЕС,
не должны применяться в стра-
нах ЕС.

Российская сторона обосно-
ванно возражала. Более того, по-
следующие события – формиро-
вание единого внутреннего рын-
ка газа ЕС на практике – показали
иное. Целевая модель рынка газа
ЕС в рамках третьего энергопаке-
та предполагает комбинацию ры-
ночных зон с сохранением необ-
ходимости трансграничных по-
ставок. Поэтому хоть термин
«транзит» и отменен в ЕС с 2005
года, фактически транзит внутри
ЕС – пересечение границ несколь-
ких государств ЕС, являющихся
«рыночными зонами», – сохраня-
ется и правовая коллизия между
ДЭХом и acquis, по крайней мере
по этому вопросу, остается неуре-
гулированной.

Таким образом, архитектура
рынка газа ЕС по модели третьего
энергопакета ЕС 2009 года  под-
твердила правильность позиции
российской стороны в отноше-
нии «интеграционной поправки»
и некорректность взглядов и ар-
гументов стороны ЕС образца
2003 года и последующих лет.

В штаб-квартире секретариата Энергетической хартии обычный ритм работы связан с проведе-
нием конференции.  Фото со страницы Урбана Руснака в Twitter

Сегодня «Большая энергетическая Европа» охватывает
всю географическую Европу, РФ, государства Средней
Азии и Северной Африки
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возможностей
поля зрения России 

Но это неурегулированное раз-
ногласие воспрепятствовало за-
вершению подготовки Транзит-
ного протокола и закрыло тем са-
мым путь к ратификации ДЭХа
Россией. Однако вместо того, что-
бы продолжать отстаивать свою
позицию, российская сторона пе-
рестала появляться на перегово-
рах и предпочла политику «про-
тиводействия бездействием».

Транзитные кризисы – 
по дороге разочарований

В январе 2006 года и в январе
2009 года случились печально из-
вестные российско-украинские
газовые кризисы, где обе стороны
обвиняли друг друга в нарушении
транзитных положений ДЭХа, од-
нако не воспользовались установ-
ленной в ст. 7 ДЭХа «Транзит»
процедурой урегулирования
транзитных споров. Более того,
по итогам кризисов российская
сторона обвиняла также секрета-
риат Энергетической хартии
(СЭХ) в бездействии, а россий-
ское руководство в конце январе
2009 года публично обвинило
Энергетическую хартию (как
международную организацию) в
несостоятельности, неспособнос-
ти предотвратить транзитный
кризис и наказать нарушителя
транзитных положений ДЭХа.

Однако «обвинение» СЭХ в
бездействии неверно, поскольку в
обоих случаях отсутствовало не-
обходимое по процедуре офици-
альное обращение к генерально-
му секретарю СЭХ хотя бы одной
из затронутых кризисом сторон
(например, России, Украины или
какой-либо страны ЕС или ЕС в
целом). Более того, еще в конце
декабря 2005 года врио генсека
СЭХ (обязанности которого ис-
полнял тогдашний замгенсека
СЭХ, то есть автор) была достиг-
нута неформальная договорен-
ность на уровне руководства Рос-
сии и Украины, что в случае не-
возможности достичь двусторон-
него решения назревавшего газо-
вого спора стороны обратятся в
СЭХ для запуска предусмотрен-
ной в ст. 7 «Транзит» ДЭХа проце-
дуры «мирового посредника». В
свой первый рабочий день в офи-
се после избрания (03.01.06) но-
вый тогдашний генсек СЭХ (Мер-
нье) обратился с соответствую-
щим письмом к руководству Рос-
сии и Украины (в лице уполномо-
ченных государственных органов
обеих стран), предлагая запустить
процедуру «мирового посредни-
ка», однако уже 4 января 2006 года
обе стороны в споре объявили о
двустороннем его разрешении.

В то же время «обвинение» в
невозможности предотвратить
транзитные кризисы – это отчас-
ти справедливая критика в адрес
международного сообщества ДЭ-
Ха в том смысле, что при перего-
ворах по ДЭХу в начале 1990-х го-
дов ни одному из 50 с лишним
участвовавших в переговорах го-
сударств не приходило и даже не
могло прийти в голову, что тран-
зит может быть целенаправленно
прерван, то есть что может воз-
никнуть факт и (или) существует
риск физического прерывания
транзита.

Вся история существования
транзита энергоресурсов на Евро-
пейском континенте, в том числе
газового транзита (с 1964 года –
голландского газа, с 1968 года –
советского) не давала оснований
для таких предположений. В тече-
ние предшествующей четверти
века с момента начала поставок
советского газа в Западную Евро-
пу (в Австрию) в 1968 году в усло-
виях холодной войны осуществ-
лялись бесперебойные поставки
через железный занавес. Когда хо-
лодная война закончилась, желез-
ный занавес рухнул и пропали
связанные с этим риски, ожидать
ухудшения условий транзита не
мог никто из участников перего-
воров по ДЭХу. Поэтому и соот-
ветствующие положения в ДЭХ
не вводились – в этом не было
осознанной необходимости, не
было ожиданий возможной по-
требности в них.

Соответствующие статьи в
ДЭХе действительно отсутствуют
– эта тема в ходе переговоров по
ДЭХу не поднималась.Однако ни-
что не мешало российской сторо-
не предложить (уже после перво-
го транзитного кризиса, который
сформировал прецедент) скорей-
шую разработку такого инстру-
мента для предотвращения по-
втора ситуации. Однако этого
сделано не было.

Более того, когда по итогам
(второго) январского транзитно-
го кризиса 2009 года было предло-
жено разработать многосторон-

ний дополнительный протокол к
Энергетической хартии по пре-
дотвращению чрезвычайных си-
туаций в транзите, Россия и ЕС
(по инициативе моей страны)
предпочли вместо этого подпи-
сать двустороннее соглашение о
механизме раннего предупрежде-
ния в сфере энергетики в рамках
энергодиалога Россия–ЕС. Тем не
менее типовой механизм по ран-
нему предупреждению был раз-
работан в рамках многосторонне-
го хартийного процесса и в конце
ноября 2014 года был одобрен на
25-й сессии Конференции по
Энергетической хартии, которая
состоялась в Астане под председа-
тельством Казахстана. Офици-
альная делегация Российской Фе-
дерации, увы, впервые за всю ис-
торию существования Энергети-
ческой хартии не приняла учас-
тия в работе этого руководящего
органа данной международной
организации. Это было осязаемое
и демонстрационное начало кон-
ца участия Российской Федера-
ции в хартийном процессе. До
этого в течение предыдущего де-
сятилетия российская делегация
поначалу временами, а затем на
регулярной основе игнорировала
заседания лишь некоторых рабо-
чих органов Конференции по
Энергетической хартии, но не са-
мого этого высшего органа орга-
низации.

Позитивные последствия
«дела ЮКОСа»

А затем последовало разверты-
вание «дела ЮКОСа», в котором
ряд офшорных компаний, под-
контрольных основным акционе-
рам и бенефициарам этой компа-
нии, подали иск против россий-
ского государства на основании
двух (по процедуре и по сути ис-
ка) статей ДЭХа, что окончатель-
но сделало ДЭХ в глазах заинтере-
сованных представителей рос-
сийского руководства «винов-
ным», более того «неприемле-
мым». За что? За саму возмож-
ность подачи такого иска «инвес-
тора» (акционеров компании) к
принимающей стране (России) в
один из трех указанных в ст. 26
ДЭХа международных арбитраж-
ных институтов (в данном случае
в арбитражный суд ad hoc, учреж-
даемый в соответствии с арбит-
ражным регламентом Комиссии
ООН по праву международной
торговли – UNCITRAL), минуя
судебные инстанции самой при-
нимающей страны, на основании
выставленных истцом обвинений
в нарушении положений еще од-
ной статьи ДЭХ – ст. 13 «Экспро-
приация».

Величина этого рекордного по
сумме иска международного ар-
битражного спора компании (где
истец подпадал под определение
«иностранного инвестора») с го-
сударством (первоначальная сум-
ма иска была заявлена адвоката-
ми истцов в 33 млрд долл., потом
была поднята до 100, решением
арбитражного трибунала истцу
была присуждена компенсация
на сумму 50 млрд долл., однако
решение Международного арбит-
ражного трибунала было затем
признано неправомерным по
процедурным соображениям)
привлекла к нему, естественно,
всеобщее внимание мировой
прессы и вызвала огромный резо-
нанс в России и за рубежом. Увы,
с негативными последствиями
для ДЭХа.

Тем не менее, на мой взгляд,
именно «дело ЮКОСа» запустило
в практической плоскости став-
шую насущной процедуру уточ-
нения понятий (определений,
терминов) «инвестор», «иност-
ранный инвестор», «иностранная
инвестиция» и ряда других свя-
занных с ними понятий и опреде-
лений как в рамках хартийного
процесса, так и в рамках россий-
ского законодательства.

В рамках хартийного процесса
27 ноября 2018 года Конференция
по Энергетической хартии утвер-
дила перечень вопросов для об-
суждения по модернизации ДЭХа
– всего 25 блоков вопросов и оп-
ределений, в том числе: предынве-
стиционная деятельность, эконо-
мическая деятельность в энерге-
тическом секторе, инвестиция,
инвестор,равный и справедливый
режим, косвенная экспроприа-
ция, компенсация потерь, опреде-
ления косвенной экспроприации,
оценка ущербов, финансирование
третьих сторон, а также ряд поня-
тий и определений, восходящих к
проекту транзитного протокола:
определение понятия «транзит»,
доступ к инфраструктуре (вклю-
чая отказ в доступе и наличные
мощности), определение и прин-
ципы формирования тарифов за
транспортировку и др.

В рамках российского законо-
дательства, на мой взгляд, «дело
ЮКОСа» запустило (или ускори-
ло) политику по деофшоризации
российской экономики. 24 мая
2018 года Госдума РФ приняла, 30
мая Совет Федерации одобрил,а 1
июня президент РФ Владимир
Путин подписал Федеральный
закон от 31.05.2018 № 122-ФЗ «О
внесении изменений в отдельные
законодательные акты РФ в части
уточнения понятия «иностран-
ный инвестор». Данный закон, в
частности, уточняет регулирова-
ние вопросов, связанных с опре-
делением круга субъектов пред-
принимательской деятельности,
подпадающих под понятие «ино-
странный инвестор»,в целях при-
менения ряда федеральных зако-
нов. Документ исключает из по-
нятия «иностранный инвестор»
иностранные юридические лица
или организации, находящиеся
под прямым или косвенным кон-
тролем юридических лиц или
граждан РФ. Иностранные граж-
дане, имеющие, кроме того, граж-
данство РФ, также исключаются
из понятия «иностранный инвес-
тор».

Закон дает определение поня-
тию «контролируемое лицо», вно-
сит изменение в понятие «иност-
ранная инвестиция», определяя
его как самостоятельное и непо-
средственное вложение иност-
ранным инвестором своих
средств. Предполагается, что ука-
занная норма позволит исклю-
чить случаи осуществления инве-
стиционной деятельности через
трастовые или иные доверитель-
ные институты. Закон 122-ФЗ
вносит соответствующие измене-
ния в закон «О недрах» в целях
нераспространения понятия
«иностранный инвестор» на дея-
тельность, связанную с пользова-
нием участками недр для развед-
ки и добычи полезных ископае-
мых на участках недр федераль-
ного значения.

Таким образом, видно, что со-
вершенствование и российского
законодательства, и модерниза-
ция ДЭХа в значительной степени

опираются на выявленные в ходе
«дела ЮКОСа» зоны существен-
ных разночтений. Но, собствен-
но, арбитражная практика нужна
в том числе и для этого – для вы-
явления нестыковок,ибо только в
рамках этой практики они и вы-
являются.

Упущенные возможности
России

Хочу еще раз напомнить о воз-
можностях, которые упустила
Россия, отказавшись от ратифи-
кации ДЭХа, а теперь и вовсе
выйдя из числа сторон, подписав-
ших договор, но которые еще
можно поправить, вернувшись в
обновленную семью обновленно-
го ДЭХу. И заняв в ней достойное
место,активно участвуя в процес-
се модернизации,который Россия
сама же и запустила.

Сначала, в 2004 году, по иници-
ативе и усилиями автора в реше-
ние Конференции по Энергетиче-
ской хартии (высшего органа ор-
ганизации) делегации России и
ЕС внесли и поддержали приня-
тие положения о необходимости
адаптировать хартийный процесс
к меняющимся реалиям энерге-
тических рынков. Затем, в 2009
году, уже устами тогдашнего выс-
шего руководства Российской Фе-
дерации было предложено модер-
низировать хартийный процесс.
Правда, последнее было сделано
почти в ультимативной и оказав-
шейся неприемлемой для между-
народного хартийного сообщест-
ва форме: вместо адаптации су-
ществующего пакета междуна-
родно-правовых документов, под
которым стоят подписи, закреп-
ленные ратификационными до-
кументами, почти полусотни
стран, тогдашнее российское ру-
ководство предложило подгото-
вить принципиально новый до-
кумент, то есть отказаться от ДЭ-
Ха и начать переговоры по ново-
му инструменту. При этом пред-
ложенный проект оказался мало
отличающимся по своим сущест-
венным положениям от ДЭХа.
Понятно, что страны, ратифици-
ровавшие ДЭХ, восприняли такое
предложение как непрофессио-

нальное (отказаться от являюще-
гося частью системы междуна-
родного права инструмента  вза-
мен на непредсказуемый резуль-
тат новых многосторонних пере-
говоров в условиях, когда окно
возможностей для таких перего-
воров существенно сузилось) и
как элементарный акт неуваже-
ния к ним.

А затем российская делегация
просто самоустранилась от рабо-
ты в рабочих органах хартии (ви-
димо, шлейф «дела ЮКОСа»), в
частности в группе по стратегии,
в рамках которой обсуждались и
согласовывались модернизаци-
онные инициативы, только с тех
пор без участия России, а значит,
и без учета ее интересов. Повто-
рилась история, аналогичная об-
разованию ГАТТ в 1947 году (см.
выше). При этом в России про-
должают сетовать на неадекват-
ное отношение к российским
компаниям в Европе, на примене-
ние к ним методов так называе-
мой позитивной дискриминации.
И при этом страна остается ли-
шенной возможностей по ис-
пользованию инструментов ДЭ-
Ха против рисков либерализации
европейского рынка, в первую
очередь рынка газа ЕС. Чем с ус-
пехом пользуются попавшие в
аналогичные ситуации европей-
ские компании, подавая иски в
международные арбитражные
институты против стран – членов
ЕС по основаниям ДЭХа (в част-
ности, на основании той же ст. 13
ДЭХа «Экспроприация», по кото-
рой был подан иск ЮКОСа про-
тив РФ). На долю таких исков
(инвестор/компания страны ЕС
против страны ЕС) приходится
половина всех арбитражных ис-
ков, поданных по основаниям
ДЭХа (см. рис. 2).

Если бы Россия в свое время
ратифицировала ДЭХ, европей-
ские страны не имели бы право-
вых оснований применять анти-
российские санкции, а Россия об-
рела бы дополнительные защит-
ные меры от них. Тогда Евроко-
миссия не имела бы возможности
ограничивать доступ «Газпрому»
к 50% мощностей газопровода
OPAL. Впрочем, и сегодня, когда
Россия вышла из ДЭХа, этот дого-
вор может, например, защитить
трубопровод «Северный поток –
2» в случае, если ЕС или какая-то
из его стран примут санкции по
отношению к этому проекту. В
таком случае западные компании,
которые участвуют в финансиро-
вании этого проекта, имеют все
основания для того, чтобы запус-
тить своего рода аналог «дела
ЮКОСа»: предъявить иск на сум-
му возмещения осуществленных
ими инвестиций в проект по ст.
13 ДЭХа «Экспроприация» в один
из трех арбитражных междуна-
родных институтов в соответст-
вии со ст. 26 ДЭХа.

Позиция президента РФ 
открывает новые 
перспективы?

Сошлюсь на два недавних вы-
ступления президента РФ Влади-
мира Путина, которые, на мой
взгляд, дают основания задумать-
ся о необходимости пересмотра
позиции моей страны по отноше-
нию к ДЭХу и хартийному про-
цессу в целом.

29 ноября 2018 года, выступая
на Совете безопасности при при-
нятии новой Концепции энерго-

безопасности (которую разрабо-
тали из-за появления новых угроз
и вызовов), президент РФ заявил:
«Нужно усилить поддержку рос-
сийских энергокомпаний, дейст-
вующих за рубежом. Поскольку –
и мы с вами хорошо это знаем –
частенько в последнее время ис-
пользуются возможности много-
стороннего и глобального энерге-
тического сотрудничества не как
инструменты развития, а как ин-
струменты сдерживания. Нужно
активизировать в этой связи ра-
боту в рамках международных
энергетических организаций, а
также использовать потенциал
международных объединений с
участием Российской Федерации,
чтобы купировать эти угрозы».
Энергетическая хартия и ее инст-
рументы,ДЭХ в первую очередь,–
это как раз инструменты разви-
тия, ибо нацелены на минимиза-
цию рисков и угроз для инвести-
ций и торговли в энергетике.

Хартийный процесс не надо
останавливать,так как  он являет-
ся неотъемлемой частью системы
международного права. А чтобы
его возглавить,надо в него для на-
чала вернуться. И занять достой-
ное место в процессе модерниза-
ции ДЭХа и в адаптации хартий-
ного процесса к меняющимся ре-
алиям энергетических рынков и к
новым вызовам, являющимся ре-
зультатом их эволюции.

Вместо послесловия 
В первой статье цикла (в пре-

дыдущем номере номере «НГ»-
энергии») рассматривались во-
просы СРП – «путь снизу» фор-
мирования благоприятного инве-
стиционного климата в ТЭК Рос-
сии. И вот 13.01.19 (уже после то-
го как обе статьи – про ДЭХ и СРП
– были отданы в редакцию) в ин-
тервью «Российской газете» вице-
премьер по Дальнему Востоку, а
теперь и по Арктике Юрий Трут-
нев недвусмысленно заявил: «Есть
еще идея, совсем уж сумашедшая,
связанная с Арктикой... Идея – я
ее, кстати, ни с кем не обсуждал –
простая. Создать режим соглаше-
ния о разделе продукции (СРП)
для проектов в области добычи и
переработки полезных ископае-
мых (выделено автором) и для
проектов создания портовой ин-
фраструктуры. СРП – это режим,
когда компания, производящая
инвестиции, не платит налогов,
пока эти инвестиции не окупятся.
Более льготного режима я, пожа-
луй, не знаю. Думаю, что для Арк-
тики это обосновано.

Итак, похоже, спустя 25 лет по-
зиция руководства страны (или
по крайней мере руководителей,
ответственных за отдельные про-
фильные направления работы
правительства) по отношению к
когда-то привлекательным, а по-
том в силу разных причин став-
шим изгоями инструментам по-
вышения инвестиционной при-
влекательности ТЭК России
вновь начинает (может начаться)
меняться в позитивную сторону.
Маятник для СРП качнулся. На-
долго ли? Хочется верить, что на-
долго... Хочется верить, что такая
же судьба рано или поздно будет
ждать и ДЭХ. ■

Андрей Александрович Конопляник –
доктор экономических наук, профессор
кафедры «Международный нефтегазо-
вый бизнес» РГУ нефти и газа им. Губ-
кина.Рис. 2. Иллюстрация предоставлена автором 

Рис.1. Структура Договора к Энергетической хартии. Иллюстрация предоставлена автором


