
П римерно 2/5 мировой добычи
нефти, 1/5 газа и 1/40 электро-
энергии экспортируется, т.е. про-

дается с пересечением, по крайней мере,
одной границы. При этом лишь ограни-
ченная часть внешней торговли нефтью
связана с транзитными поставками, пос-
кольку основная часть экспорта жидкого
топлива осуществляется по морю в неф-
тяных танкерах. В то же время примени-
тельно к экспорту газа компонент тран-
зита имеет исключительное значение.
На долю транзита приходится до 40%
международной торговли газом или око-
ло 7% его мировой добычи.

Для России проблема осуществления
транзитных поставок экспортируемых ею
энергоресурсов является более важной,
чем для любой другой страны-экспортера
энергоресурсов, включая страны, кото-
рые конкурируют с Россией в Европе, в
особенности в газовой сфере. Прямые
поставки при экспорте российского газа
составляют лишь около 40% по сравне-
нию с 2/3 в случае Норвегии и 3/4 в слу-
чае Нидерландов. Доля прямых поставок
в экспорте газа Алжира только на 5 про-
центных пунктов выше, чем в случае Рос-
сии, однако на российский газ приходит-
ся гораздо более значительная доля тран-
зита через территории двух и более госу-
дарств (см. «Роль транзита газа для его
основных существующих экспортеров в
Европу»). Поэтому для России экспорт
газа сопряжен с более высокими, чем у
(сегодняшних) конкурентов, потенциаль-
ными транзитными рисками вследствие
большей сложности транзита.

Вот почему вопросы транзита и пере-
говоры по Протоколу Энергетической
Хартии по транзиту имеют такое значе-
ние для России. Как было отмечено Госду-
мой РФ на парламентских слушаниях в
январе 2001 года, посвященных ратифи-
кации Договора к Энергетической Хартии
(последнее публичное официальное ме-
роприятие в России, посвященное рас-
смотрению проблематики ДЭХ), успеш-
ное завершение Протокола Энергетиче-
ской Хартии по транзиту с полным учетом
интересов России является необходи-
мым условием для ратификации ДЭХ Рос-
сией, которая подписала Договор в 1994
году, но пока его не ратифицировала.

Возможны варианты

С юридической точки зрения суще-
ствуют три различных варианта осу-
ществления поставок энергетических
материалов и продуктов (ЭМП) с терри-
тории одной договаривающейся сторо-
ны на территорию другой договариваю-
щейся стороны, если между ними нахо-

ТРАНЗИТНЫЙ УЗЕЛТРАНЗИТНЫЙ УЗЕЛ
АНДРЕЙ КОНОПЛЯНИК

Заместитель Генерального секретаря,
Секретариат Энергетической 

Хартии (Брюссель), д.э.н.

Поставки российского газа в Европу — важнейшая составляющая
экономического благополучия России и энергообеспечения ее
западных соседей, объективная экономическая основа формиро-
вания единого экономического пространства РФ–ЕС. Все говорит о
том, что у этого направления внешнеэкономического сотрудниче-
ства хорошие перспективы.
Но новая геополитическая и экономическая ситуация требует кор-
ректировки правил игры на газовых рынках. Перемены назрели, они
необходимы. В предыдущей публикации (см. «Эффект матрицы»,
НГВ #07/2005) были проанализированы сложившаяся в прошлом
система взаимоотношений экспортеров и импортеров газа, а также
тенденции в эволюции контрактных структур. Главный вывод: подход
к реформе контрактных отношений должен быть комплексным,
базирующимся на балансе интересов сторон. 
Одним из ключевых вопросов российского газового экспорта в
Европу является урегулирование вопросов транзита. Геополитиче-
ские перемены последних лет объективно изменили ситуацию.
Необходимо разобраться, какие в связи с этим возникли риски и
как их минимизировать, если не удастся устранить полностью. Опять
же, главная задача: выйти на согласованные решения, обеспечи-
вающие баланс интересов всех заинтересованных сторон.
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дится территория, по крайней мере, еще
одной договаривающейся стороны. 

Вариант 1: вообще без транзита. 
В этом случае продажа на границе

будет осуществляться в пунктах сдачи-
приемки, где от одного юридического
лица к другому переходит право соб-
ственности как на газопровод, так и на
газ в этом газопроводе. На этих условиях
осуществлялись все поставки россий-
ского газа в страны ЕС-15 (см. «Эффект
матрицы», НГВ #07/2005). 

Последние долгосрочные договоры
на поставку газа, заключенные Россией
с Туркменистаном и Казахстаном, также
основываются на условиях продажи на
границе этих государств. Впрочем, про-
дажа на границе не является исключи-
тельной прерогативой российских кон-
трактов на поставку газа в Европу.
Подобные схемы являются неотъемле-
мой частью, например, схем поставки
алжирского газа в Италию и Испанию.

Вариант 2: транзит по газопроводу,
который находится в собственности
(аренде) экспортера газа. 

Согласно этой схеме газ, поступаю-
щий из России и предназначенный для
Франции, экспортируется компанией
Gas de France из пункта сдачи-приемки в
Вайдхаусе, дальше через территорию
Германии до французской границы. Так-
же и газ, предназначенный для Италии,
экспортируется компанией ENI из пункта
сдачи-приемки в Баумгартене, дальше
через территорию Австрии по газопрово-
ду ТАГ, который частично находится в
собственности ENI. 

Аналогичная схема используется при
поставках норвежского газа во Францию
по трубопроводу, арендуемому норвеж-
ским поставщиком. Тот же самый подход
применялся «Газпромом» в 1990-е годы в
бывших государствах СССР и Централь-
ной Европе: «Газпром» стремился прио-
брести (в некоторых случаях успешно, а в
некоторых — пока нет) акции трубопро-
водных компаний тех стран, которые
исторически являлись транзитными госу-
дарствами применительно к поставкам
российского газа в Европу (Словакия,
Чехия, Польша, Белоруссия, Украина). 

Вариант 3: транзит по газопроводу,
который не находится в собственности
экспортера газа. 

Несомненно, этот вариант более эко-
номичен, чем вариант 2. Варианты 2 и 3
являются предметом законодательного
(международно-правового) регулирова-
ния Протоколом Энергетической Хартии
по транзиту.

Успешное завершение Протокола по
транзиту не означает, что он станет пре-
пятствием для всех других путей и
средств осуществления поставок из од-
ной страны в другую, помимо транзит-
ных. Протокол будет действовать не вме-
сто, а вместе с (наряду с) другими, в том
числе нетранзитными, способами осу-
ществления трансграничной транспор-
тировки энергоресурсов. Однако он бу-
дет обеспечивать дополнительные и бо-
лее надежные правовые гарантии для
этого самого дешевого способа осущест-
вления таких (трансграничных) поста-
вок. И дело самого бизнеса решить, ка-

кой из трех описанных выше вариантов
поставок газа использовать на практике,
исходя из собственных предпочтений и
собственной оценки рисков. 

Протокол по транзиту

Целью Протокола Энергетической
Хартии по транзиту является формиро-
вание четких межгосударственных пра-
вил игры, регулирующих трансгранич-
ную транзитную транспортировку энер-
горесурсов по трубопроводам и сетям, то
есть реализация на практике принципа
свободы транзита. Протокол конкрети-
зирует действующие положения о тран-
зите, содержащиеся в Договоре к Энер-
гетической Хартии 1994 года. 

Протокол по транзиту будет способ-
ствовать снижению уровня политических
и финансовых рисков, связанных, среди
прочего, с теми нефтяными и газовыми
проектами, которые предусматривают
транзитную транспортировку на террито-
рии Евразии. Это, в свою очередь, приве-
дет к повышению надежности и безопас-
ности трансграничного энергоснабжения
на формирующемся энергетическом рын-
ке Евразии. Немаловажен и инвестицион-
ный эффект: удешевление стоимости при-
влечения капитала (акционерного и заем-
ного финансирования), повышение инве-
стиционной привлекательности отрасле-
вых проектов, рост их конкурентоспособ-
ности, как на энергетических рынках, так
и на рынках капитала. 

Таким образом, Протокол по транзиту,
как, впрочем, и все остальные юридиче-
ски обязательные документы Энергетиче-
ской Хартии, нацелен не только на обес-
печение безопасности поставок и надеж-
ности энергоснабжения, но и способству-
ет обеспечению надежности спроса по-
средством применения экономических
рычагов. Иными словами, он действует не
только в интересах государств-потребите-
лей, но и в интересах государств-произво-

дителей и государств, через территорию
которых осуществляется транзит энерго-
ресурсов. Протокол по транзиту обеспе-
чивает общепризнанный всеми странами
ДЭХ (причем, что важно, находящихся на
разных уровнях и стадиях экономическо-
го развития) минимальный уровень неди-
скриминации при транзитных поставках.

Одним из ключевых положений Про-
токола является определение «налич-
ных мощностей для транзита» по нацио-
нальным трубопроводным и сетям; он
обязывает Подписавшие государства

Неурегулированные вопросы

Предложения Европейского союза об
Организации региональной экономической
интеграции (положение об ОРЭИ); 

Предложения российской стороны о так
называемом «праве первого отказа» для дей-
ствующих транзитных поставщиков в рамках
действующих контрактов на поставку (как пра-
вило, ДСК БИП);

Вопрос о методологии расчета транзитных
тарифов. 

Экспорт российского газа в Европу: продажи на границе и транзитная компонента

Вопросы для неформальных 
консультаций

Существует ли в рамках ЕС проблема
доступа к транспортным мощностям?

Существует ли в рамках ЕС несовпадение
сроков действия (сроков истечения) контрак-
тов на поставку и соглашений о транспорти-
ровке?

Существует ли в рамках ЕС риск невозоб-
новления соглашений о транспортировке в
период действия долгосрочных контрактов на
поставку?

Каковы в рамках ЕС процедуры возобно-
вления соглашений о транспортировке в
период действия долгосрочных контрактов на
поставку (если такие процедуры существуют)?

Учитывают ли должным образом такие
процедуры риски, с которыми сталкиваются
поставщики и (в случае новых инвестиций)
финансовое сообщество?

Роль транзита газа для его основных существующих экспортеров в Европу, 
% от объема экспорта

Страна-экспортер
Прямые

поставки

Транзит через территорию

Одной страны Двух стран Трех стран Четырех стран

Нидерланды 76,2 13,8 10,0 – –

Норвегия 67,7 7,5 21,4 3,4 –

Алжир 44,9 14,8 9,6 24,3 6,4

Россия 39,5 9,4 11,4 28,1 11,6

Примечание. Приводятся данные за 2000 г.

113«Нефтегазовая Вертикаль», #8-9/2005

Газовые рынки ГАЗ РОССИИ  

Master New 8_9_2005  9/6/15  17:30  Page 12



вести переговоры с заинтересованными
третьими сторонами о доступе к таким
«наличным мощностям» на принципах
добросовестности и отсутствия дискри-
минации; оговаривает также, что тран-
зитные тарифы должны носить неди-
скриминационный характер, основы-
ваться на затратах и быть свободными
от искажений в результате злоупотре-
бления господствующим положением на
рынке со стороны собственников трубо-
проводов или сетей.

История вопроса

История проекта Протокола Энергети-
ческой Хартии по транзиту началась в
марте 1998 года, когда шесть централь-
но-азиатских государств Каспийского
региона подняли вопрос о необходимо-
сти создания коммерчески привлека-
тельного климата для инвестиций в про-
екты, связанные с нефте- и газопровода-
ми, путем решения политических, техни-
ческих, финансовых, коммерческих и
юридических проблем реализации таких
проектов. В феврале 2000 года начались
переговоры по этому юридически обяза-
тельному международно-правовому до-
кументу между правительствами госу-
дарств Европы и Азии, являющихся чле-
нами ДЭХ (всего 51 государство). 

В декабре 2002 года стадия многосто-
ронних переговоров по Протоколу по
транзиту была признана завершенной,

при этом остались только три неурегули-
рованных вопроса, которые касаются в
основном различий в позициях между
Россией и Европейским союзом в отноше-
нии (см. «Неурегулированные вопросы»).

Двусторонние консультации между
Россией и ЕС по трем неурегулирован-
ным вопросам продолжаются. После
годового перерыва очередной раунд
таких официальных консультаций состо-
ялся 15 октября 2004 года, за которым
последовала интенсивная серия неофи-
циальных консультаций экспертов сто-
рон в различном формате с участием
представителей Секретариата, послед-
няя из которых состоялась 8 апреля с.г.,
а следующая намечена на 23 мая.

Что считать транзитом?

Возникает естественный вопрос: в
каких географических областях имеет
место транзит (с юридической точки зре-
ния) российского газа в Европу? Ответ
на этот вопрос не так прост, как это
может показаться. Общераспространен-
ная ошибка состоит в неверном предста-
влении о том, что «транзитный» участок
маршрута поставок российского газа в
Европу — это расстояние между внешней
границей России и внешней границей
конкретного государства ЕС, которое
является конечным пунктом назначения
поставок российского газа. При таком
подходе все страны, находящиеся между

Россией и конечным пунктом назначе-
ния, считались бы «транзитными госу-
дарствами». Однако это не так. Транзит-
ное плечо поставок российского газа в
Европу — с юридической точки зрения —
заметно короче.

Если рассматривать ситуацию, имев-
шую место до 1 мая 2004 года, то тран-
зитное плечо для российского газа начи-
налось от границ России со странами
СНГ и заканчивалось на границе стран
Восточной Европы (бывшие члены СЭВ)
с государствами ЕС-15. Именно в этих
пунктах, расположенных на внешних
границах ЕС в составе 15 государств,
российский газ продается потребителям
из Западной Европы — компаниям госу-
дарств ЕС. При этом на всем протяжении
от границ России до границ ЕС-15 соб-
ственниками газопроводов являются
соответствующие страны СНГ и Восточ-
ной Европы, а собственником газа оста-
ется «Газпром».

После 1 мая 2004 года, когда произо-
шло расширение ЕС и 10 новых госу-
дарств вошли в его состав, включая госу-
дарства, по территории которых осущест-
влялся транзит российского газа в Евро-
пу, пункты сдачи-приемки российского
газа в ЕС — которые до 1 мая располага-
лись на внешней границе территории ЕС
(ЕС-15) — стали располагаться в пределах
территории ЕС (ЕС-25). Иначе говоря, гра-
ница ЕС приблизилась к России, но пунк-
ты сдачи-приемки российского газа оста-
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лись прежними (на прежних местах) и
тем самым автоматически вошли в пре-
делы ЕС. Появилась новая характеристи-
ка контрактных отношений между Росси-
ей и ЕС-25 в торговле газом (отсутство-
вавшая в отношениях между Россией и
ЕС-15) — российский (с юридической
точки зрения, то есть по праву собствен-
ности на него) газ оказался в пределах
расширенного ЕС. Снова время вспом-
нить про эффект матрицы…

После расширения ЕС положения
Римского договора 1958 года, устана-
вливающие общий внутренний европей-
ский рынок, включая, среди прочего,
«свободное движение товаров» и иные
положения «аки коммюнитер» ЕС, стали
господствовать на территории всех но-
вых государств-членов ЕС, так же как
они господствовали на территории пер-
воначальных членов ЕС. Это фактически
означает, что внутри территории (расши-
ряющегося) ЕС отсутствует различие в
понятиях, характеризующих различные
виды транспортных потоков: внутренняя
транспортировка, экспорт, импорт, тран-
зит, — в рамках концепции «свободного
движения товаров» к ним ко всем при-
меняется принцип недискриминации. 

Согласно предложенному ЕС положе-
нию об Организации региональной эко-
номической интеграции (ОРЭИ, Статья
20.1) в проекте Протокола по транзиту,
транзит применительно к ОРЭИ означает
транзит через территорию всей ОРЭИ, а
не через территории ее отдельных госу-
дарств. Это означает, что в соответствии с
предложением ЕС в рамках географиче-
ских границ ЕС понятия «транзит» не
существует применительно к отдельным
Договаривающимся сторонам, являю-
щимся членами ОРЭИ, то есть примени-
тельно к отдельным странам-членам ЕС.
Соответственно, транзитных поставок
российского газа больше не существует в
пределах границ новых государств-чле-
нов ЕС, в которых российский газ («рос-
сийский» — как юридический термин, по
праву собственности на него) по-прежне-
му физически присутствует. 

Проще говоря, по этому предложе-
нию ЕС поставки российского газа 
в Европу от границ стран СНГ больше
не являются «транзитом». И если до 
1 мая 2004 года транзитными госу-
дарствами для поставок российского
газа в Европу были все государства
Зон II и III, включая как бывшие стра-
ны СНГ, так и восточноевропейские
страны — бывшие члены СЭВ, то после
1 мая 2004 года — только страны
Зоны II (см. «Эффект матрицы», НГВ
#07/2005, стр.21). Обсуждение воп-
роса об ОРЭИ продолжается…

Новые риски

Расширение ЕС может иметь не толь-
ко юридические, но и определенные
экономические последствия для поста-
вок российского газа в Европу в рамках
действующих долгосрочных контрактов
в случае несовпадения сроков дей-
ствия поставок по таким контрактам со
сроками соответствующих транзитных
соглашений. 

Прежде всего, несовпадение сроков
действия долгосрочных контрактов на
поставку и сроков действия соглашений
о транзите/транспортировке как неотъе-
млемого элемента исполнения контрак-
та на поставку создает риск невозобно-
вления соглашения о транзите/транс-
портировке, особенно в случаях, когда
поставка и транспортировка являются
юридически раздельными (разделенны-
ми) хозяйственными операциями. Клю-
чевой вопрос, касающийся проблемы
несовпадения, — это гарантия доступа к
транспортным мощностям для постав-
щика в течение всего срока действия
существующего (действующего) контрак-
та на поставку.

Существует два основных направле-
ния решения проблемы несовпадения:
во-первых, исключить несовпадение пол-
ностью и (или), во-вторых, если несовпа-
дение остается, использовать механизмы
минимизации связанных с этим рисков.

В первом случае существует две воз-
можности:

— Сократить срок действия контрактов
на поставку до срока действия соглаше-
ний о транзите/транспортировке. Это
естественное направление развития энер-
гетических рынков: с течением времени
средний срок действия договоров умень-
шается (в европейских странах ОЭСР за
период с 1980-го по 2003 год средневзве-
шенная продолжительность газовых кон-
трактов, по расчетам Хиршхаусена и Нью-
мана, сократилась вдвое — с примерно 30
до 15 лет). Недавняя настойчивая борьба
Европейской комиссии против долгосроч-
ных контрактов опиралась, по-видимому,
именно на эту тенденцию;

— Увеличить срок действия соглаше-
ний о транзите/транспортировке до сро-
ка действия контрактов на поставку. Та-
кого подхода придерживается «Газпром»
в Восточной Европе/СНГ (последние дол-
госрочные соглашения о транзите, подпи-
санные с Польшей, Чешской Республи-
кой, Украиной, Туркменистаном/Узбекис-
таном/Казахстаном).

Во втором случае существует также
несколько возможностей решения про-
блемы. Одна из них (она довольно долго
обсуждалась в ходе переговоров по Про-
токолу по транзиту) — это, так называе-
мое, «право первого отказа» (ППО). Такой
подход был предложен российской деле-
гацией как универсальное решение про-
блемы контрактного несовпадения. Одна-
ко он был категорически отвергнут деле-
гацией ЕС, которая однозначно заявила,
что ППО никогда не будет применяться
на территории ЕС, как несовместимое с
законодательством ЕС о конкуренции. 

В качестве рабочего компромисса на
сегодняшний день делегация ЕС предва-
рительно согласилась с тем, что в грани-
цах государств-членов ДЭХ ППО может
применяться только в отношении суще-
ствующих российских поставок за преде-
лами территории ЕС. Однако вопрос отно-
сительно существующих/потенциальных
решений проблемы несовпадения в слу-
чае ее возникновения в рамках ЕС так и
остался открытым. 

Могу предположить, что в рамках ЕС
существуют определенные подходящие

инструменты решения проблемы несов-
падения (иные, чем признание механиз-
ма ППО неприменимым на территории
ЕС), которые не нарушат положения «аки
коммюнитер».

Поиск компромисса

Как известно, основной объем поста-
вок российского газа на территорию ЕС
обеспечивается на основе долгосрочных
контрактов. Это означает, что проблема
несовпадения в рамках ЕС существует не
только в теории, но и в деловой практике.
На этот факт неоднократно указывали
представители европейских газовых ком-
паний во время конференции Секрета-
риата Энергетической Хартии «Транзит
энергоносителей в Евразии: вызовы и
перспективы», проходившей 19–20 ок-
тября 2004 года в Брюсселе. Существен-
ный характер проблемы доступа к транс-
портным мощностям в рамках ЕС неодно-
кратно отмечали и представители евро-
пейского газового сообщества на конфе-
ренции FLAME ‘2004. 

Более того, сама Комиссия признала: в
том, что касается открытия энергетиче-
ских рынков ЕС, подавляющее большин-
ство государств-членов ЕС еще только дол-
жны будут имплементировать новые пра-
вовые нормы ЕС в национальное законо-
дательство. Так, 13 октября 2004 года
Комиссия направила официальные уве-
домления 18 странам-членам о неиспол-
нении требования об имплементации в
национальное законодательство двух ди-
ректив ЕС о внутреннем рынке: электро-
энергии (Директива 2003/54/EC от 26
июня 2003 года), и (или) газа (Директива
2003/55/EC от 26 июня 2003 года). Этими
странами являются Германия, Бельгия,
Эстония, Финляндия, Ирландия, Италия,
Литва, Латвия, Мальта, Соединенное Коро-
левство, Чешская Республика, Словакия,
Швеция, Греция, Польша, Португалия, Ис-
пания и Люксембург (курсивом выделены
государства — новые члены ЕС).

Очевидно, что вопрос доступа к транс-
портным мощностям в пределах срока
действия долгосрочных контрактов на
поставку на территории ЕС является акту-
альным и требует рассмотрения. В этой
связи возникает ряд естественных вопро-
сов, ответы ЕС на которые могли бы
очень помочь, по меньшей мере, успешно-
му завершению переговоров по Протоко-
лу по транзиту и которые в той или иной
форме обсуждаются экспертами России и
ЕС в ходе продолжающихся неформаль-
ных консультаций (см. «Вопросы для не-
формальных консультаций»).

Будем надеяться, что соответствую-
щие ответы в возможно короткие сроки
помогут обеим Договаривающимся сто-
ронам найти компромисс относительно
развития договорной структуры поста-
вок российского газа в Европу. Очень
важно, чтобы такой компромисс надле-
жащим образом отражал имеющиеся
долгосрочные экономические, финансо-
вые, юридические вопросы, вызываю-
щие озабоченность обеих сторон. Это
должно быть сбалансированное реше-
ние для всего сообщества Энергетиче-
ской Хартии. 
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