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Переход на спот и фьючерс?
Полномасштабный переход на спото-

вое/фьючерсное ценообразование – это
предпочтительный для Еврокомиссии
вариант. Он включён в видение будущей
архитектуры внутреннего рынка газа ЕС
(региональные зоны с виртуальными
ликвидными хабами в каждой из них).
Именно такая англо-саксонская модель
(аналогичная той, которая построена на
мировом рынке нефти и рынках газа
США и Великобритании) предлагается
для континентальной Европы в Третьем
энергетическом пакете ЕС.
Однако на данный момент европей-

ские газовые хабы абсолютно неликвид-
ны. Для измерения уровня ликвидности
рыночных площадок существует пара-
метр под названием «чёрн» (от англ. –
churn), определяемый как соотношение
между объёмами товарных партий, вы-
ставленных на торги, и их физическими
поставками с данной рыночной площад-
ки. Общепринятый пороговый уровень
«чёрна» равен 15, если же он меньше, то
хаб определённо неликвиден.
Все хабы континентальной Европы ха-

рактеризуются уровнем «чёрн», выра-
женным однозначным числом, в лучшем
случае – от трёх до пяти (см. табл.). Един-
ственная рыночная торговая площадка,
для которой «чёрн» достигает порогово-
го значения ликвидности, – это виртуаль-
ный хаб ВеликобританииНациональная
точка балансирования (NBP).
Это означает, что ни один из европей-

ских хабов (в том числе NBP) не может
стать единой ценообразующей торговой
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Сегодня основныммеханизмомформирования цены на газ в Европе
являются формулы «нефтепродуктовой индексации»1 в рамках долго-
срочных экспортных газовых контрактов (ДСЭГК) так называемого
Гронингенского типа. По моему мнению, можно выделить пять основ-
ных направлений возможных изменений в данной сфере (см. рис. 1):
• полномасштабный переход в пределах внутреннего рынка газа ЕС
на спотовое/фьючерсное ценообразование в качестве единого уни-
версального механизма (философия, лежащая в основе Третьего
энергопакета ЕС);
• поддержание статус-кво (сохранение существующих ДСЭГК с форму-
лами нефтепродуктовой индексации?);
• уход от существующего отношения цены на газ к цене на нефть, рав-
ного 0,6–0,8, и выход на ценовой паритет «газ – нефть» (при сохране-
нии нефтепродуктовой индексации?);
• радикальное изменение механизма ценообразования при сохране-
нии индексации (но не обязательно её нефтяного или нефтепродук-
тового характера), когда цена газа в результате может даже превы-
сить цену нефти (нефтяной паритет);
• адаптация существующих ДСЭГК с формулами нефтепродуктовой
индексации в соответствии с исторической эволюцией экономиче-
ского содержания концепции «стоимости замещения газа у конечно-
го потребителя», лежащей в течение 50 лет в основе современных
контрактов на поставку газа в континентальную Европу.

* Окончание. Начало в №№ 4, 5 и 7 за 2011 г.

1 Несмотря на ставшее общеупотребительным словосочетание «нефтяная индексация цен на газ», следует разде-
лять собственно «нефтяную» и «нефтепродуктовую» индексацию. В первом случае имеется в виду привязка к коти-
ровкам сырой нефти (доминирует в Азии на рынке СПГ) – к корзине нефтей ОПЕК или так называемого «Японского
нефтяного коктейля» (JCC – Japan Crude Cocktail). Во втором – привязка к котировкам нефтепродуктов (обычно га-
зойль/дизтопливо и мазут, доминирует в континентальной Европе и СНГ при трубопроводных поставках).

Третий энергетической пакет ЕС будет иметь последствия
для поставщиков энергоресурсов и за пределами Евросоюза*



площадкой, такой как, скажем, Henry
Hub в США.
Цены сегодняшних европейских хабов

пока не могут считаться устойчивыми и
соответствующими, как принято в клас-
сической экономической теории, балан-
су спроса и предложения. Поэтому они
не являются, на мой взгляд, надёжными
ценовыми ориентирами.
Текущий уровень ликвидности Henry

Hub превышает соответствующий пока-
затель NBP более чем в 20 раз. При этом
все без исключения газовые хабы менее
ликвидны, чем основные рыночные пло-
щадки по торговле нефтью, например
Нью-Йоркская товарная биржа (NYMEX)
или Лондонская межконтинентальная
биржа (ICE), где уровни «чёрна» измеря-
ются пятизначнымичисламиипревыша-
ют 2000 (см. табл.). Поэтому открытым
остаётся вопрос о том, сколько времени
потребуется европейским хабам, чтобы
достичь уровня ликвидности Henry Hub,
не говоря уже о нефтяных биржах.

Но даже если уровни ликвидности евро-
пейских газовых хабов сравняются с пока-
зателямиHenryHub, целесообразно ли бу-
дет перевести все контрактные структуры
континентальной Европына спотовое це-
нообразование, учитывая изложенные ра-
нее объективные различия между рынка-
ми газа США и Соединённого Королевст-
ва, с одной стороны, и континентальной
Европы и расширяющимся евразийским
рынком газа, с другой? Мой ответ – нет.
Наиболее высокий уровень ликвидно-

сти, достигнутый для товаров сырьевой
группы, зафиксирован при торговле
нефтью.И этоимеет свои собственныеот-
рицательные стороны, так как предостав-
ляет спекулятивным игрокам, не имею-
щимотношения кнефтянойотрасли (тем,
кого я называю «не-нефтяными спекулян-
тами»), возможность доминировать на
рынках «бумажной нефти»2. Это, в свою
очередь, приводит к усилению волатиль-
ностии снижениюпрогнозируемостицен
на нефть в ущерб всем участникампроиз-

водственно-сбытовых цепей «физиче-
ских» поставок.Поэтомупостроение рын-
ка газа в Европе по англо-саксонскому об-
разцу создаёт новые риски – угрозу его
превращения в незначительный сегмент
мировогофинансового рынка. И править
бал там будут не производители и потре-
бители, а «вне-газовые спекулянты». Они
ещё больше увеличат (как это случилось в
серединепрошлогодесятилетия снефтью)
размах ценовых колебаний за счёт гори-
зонтальных переливов капитала с рынка
«бумажного газа» в другие сектора гло-
бальногофинансового рынка и обратно в
стремлениимаксимизировать норму воз-
врата в рамках своих глобальных инве-
стиционных портфелей.
То есть цена газа перестанет отражать

экономические закономерности разви-
тия газовой отрасли, а станет следствием
пертурбацийна глобальныхфинансовых
рынках, как этоипроизошло внастоящее
время с нефтью3. В этом случае ценапере-
станет подавать адекватные сигналыин-
весторам – участникамфинансирования
газовых проектов (по добыче и развитию
инфраструктуры), а недоинвестирование
приведёт (каки в случае с нефтьюв1990–
2000-е годы) сначала к избытку спроса,
потом к росту издержек, а затем к взлёту

2 См., например: Конопляник А. Кто определяет цену неф-
ти? Ответ на этот вопрос позволяет прогнозировать буду-
щее рынка «чёрного золота» // Нефть России. 2009. № 3.
С. 7–12; № 4. С. 7–11; Он же. Эволюция механизмов цено-
образования на мировом рынке нефти: проблемы и риски
движения от рынка физической к рынку бумажной энер-
гии: Выступление с обзорным докладом на Пленарном за-
седании 3 «Новые явления на мировом рынке нефти. Ин-
вестиции в нефтегазовом секторе» // I Российский нефтя-
ной конгресс. Москва. Центр международной торговли.
2011. 14–16 марта; Konoplyanik А. Energy markets, financial
& monetary systems: Presentation at the workshop organized
by Norwegian Centre for Strategic Studies (SEFOSS). Norway,
Narvik, 24 June 2011 (www.konoplyanik.ru).
3 Там же.
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Наиболее вероятный (?)
сценарий адаптации 
ценовых формул ДСЭГК
в континентальной Европе 

Возможное радикальное изменение
механизма ценообразования 
на энергоресурсы в долгосрочной 
перспективе путём введения в цену 
экологического компонента по 
принципу «загрязнитель платит»

«Газпром», Минэнерго,
ФСЭГ: заявленные
предпочтения
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Рис. 1. Эволюция / адаптация
механизмов формирования
цены на газ в континенталь-
ной Европе: основные
направления дискуссии

Ликвидность европейских газовых хабов (коэффициент «чёрн»)

2007 г. 2008 г. 2009 г.

Соед. Королевство: National Balancing Point (NBP) 13,5 14,4 14,5
Бельгия: Zeebrugge (ZEE) 5,1 5,0 5,0
Австрия: Central European Gas Hub (CEGH) 2,6 2,9 3,0
Нидерланды: Title Transfer Facility (TTF) 3,7 3,2 3,0
Италия: Punto di Scambio Virtuale (PSV) 1,7 2,0 2,1
Германия: NetConnect Germany (NCG, до 2009 г. – EGT) 1,6 1,8 2,1
Германия: GASPOOL (BEB) – – 2,2
Франция: Point d'Echange de Gaz (PEG) – – 1,2

Для сравнения:
США (нефть): NYMEX (нефть WTI) (февраль 2010) 1680–2240
Соед. Корол-во (нефть): ICE (нефть Brent) (февраль 2010) 2014
США (газ): NYMEX Henry Hub (средняя за 2009) 377
Пороговое значение «чёрна» для ликвидных рыночных площадок 15

«Чёрн» – параметр, обычно применяемый для оценки уровня ликвидности рыночных площадок; соотношение между объёмами,
выставленными на торги, и фактически поставленными с данной торговой площадки.
И с т о ч н и к: “Gas Matters”, IHS-CERA, IEA, M.Kanai (Секретариат Энергетической Хартии).

(спот/конкуренция
«газ – газ»)

Уровень нефтяной привязки (% от нефтя-
ного паритета) газовых цен российских
ДСЭГК с нефтепродуктовой индексацией

(нефтяной
паритет)
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цен, что прямопротиворечит цели, закла-
дываемой в основуфилософии либерали-
зации европейского рынка газа, – обеспе-
чить снижение цен для конечных потре-
бителей в Европе.
Отсюда вывод: сектор спотовой/бирже-

вой торговли с присущимемуценообразо-
ваниемдолжениметь ограниченноеместо
(своюконкурентнуюнишу) на рынке газа
континентальнойЕвропы(например, впи-
ковой и полупиковой зонах графика на-
грузки). Наряду с этим должна сохранить-
ся конкурентная ниша долгосрочных кон-
трактных поставок, в чём российская ко-
манда экспертов продолжает настойчиво
убеждать наших европейских коллег
(энергетическихрегуляторов стран-членов
ЕС и представителей Еврокомиссии) в хо-
де продолжающихся неформальных кон-
сультаций по проблемным вопросам
Третьего энергетического пакета ЕС.

Сохранение статус-кво?
Сегодня преобладающимметодомфор-

мирования цены на газ в Европе является
её привязка к ценам на нефтепродукты в
рамках ДСЭГК Гронингенского типа. Ис-
следованиеЕС4 показало, что тричетверти
цены поставляемого в Евросоюз газа при-
вязаны к двум нефтепродуктам: лёгкому
дистиллятному топливу (газойлю и диз-
топливу – LFO) и тяжёлому дизельному
(топочномумазуту –RFO) (см. рис. 2). Для
крупных экспортёров газа (Россия,Норве-
гия, Нидерланды) это соотношение ещё
больше–около90%– спреобладаниемтех
же двух нефтепродуктов (см. рис. 3).
Такаянефтепродуктовая привязка была

введена в Нидерландах в 1962 г. в рамках
первоначального контракта поместорож-
дению Гронинген (см. рис. 4). Она отра-
жала концепцию «стоимости замещения
газа у конечного потребителя». Эти неф-
тепродуктытогда действительнобылиаль-
тернативой «голубому топливу» в домаш-
них хозяйствах (газойль/дизтопливо), в
промышленности и электроэнергетике
(мазут). С тех пор перечень энергетиче-
ских альтернатив газу в различных секто-
рах существенно вырос и продолжает рас-
ти, хотя контрактныеформулыпо-прежне-
мупривязанык газойлю, дизтопливуима-
зуту. Это свидетельствует об увеличении
разрывамежду экономической сутьюфор-
мулы«нефтепродуктовойиндексации», по-
строеннойнаконцепции «стоимости заме-

щения», и ее воплощением в контрактной
практике, особеннопосле 1970-х годов. То-
гда, после нефтяных кризисов, газойль,
дизтопливоимазут стали терять свои кон-
курентные ниши в соответствующих сек-
торах (особенно последний, который пе-
рестал быть доминирующимвидомтопли-
ва в промышленности и электроэнергети-
ке). Сохранение статус-кво в сложившихся
обстоятельствах, по моему мнению, озна-
чает дальнейшее отклонение от концеп-
ции «стоимости замещения», представлен-
ной в ДСЭГК Гронингенского типа.
Однако возникает вопрос: остаётся ли

сегодня на качественно ином, нежели в

начале 1960-х го-
дов, этапе развития
газовых рынков ос-
новой контрактной
практики принцип
«стоимости заме-
щения»? Или же в
основе сохранения
«нефтяной» (нефте-
продуктовой) ин-
дексациилежат уже
другие факторы?
Приведу только

один аргумент для
такого обсуждения.
Нефтепродуктовая
индексация была
впервые примене-

на на этапе вхождения газа в энергетиче-
ский баланс Западной Европы на базе
освоения крупнейшего в то время Гро-
нингенского месторождения. Тогда нуж-
но было обеспечить на долгий срок (на пе-
риод максимально эффективного отбора
его запасов) сохранение конкурентоспо-
собности нового энергоресурса по срав-
нению с нефтепродуктами, являвшимися
в то время традиционными энергоноси-
телями в сферах намечаемой «газовой
экспансии». Поэтому привязка к ним бы-
ла необходимым условием завоевания и
сохранения газом своей рыночной ниши.
Ибо, как известно, в формулы привязки

81

Мазут + дизтопливо
и газойл ≈ 75%

Рис. 2. Структу-
ра индексации
цен газа в ЕС

4 Energy Sector Inquiry 2005–2006. DG COMP
[SEC(2006)1724. 10 January 2007]
(http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/
inquiry/index.html)

общая инфляция

сырая нефть

мазут

дизтопливо и газойль

цена на газ

цена на электроэнергию

цена на уголь

фиксированная
составляющая

Стоимость нефтепродуктов оказывает решающее
влияние на индексацию цен газа в ЕС

Европейский союз

И с т о ч н и к: Energy Sector Inquiry 2005/2006.

Нидерланды Остальное производство в ЕС Великобритания

Алжир Норвегия Россия

Основные экспортёры газа
в ЕС: преимущественно
нефтепродуктовая
индексация

Нидерланды, Норвегия,
Россия: мазут = 35–39%;
дизтопливо и газойль =

52–55%;

В сумме мазут +
дизтопливо и газойль:
Нидерланды ≈ 92%,

Норвегия ≈ 87%,
Россия ≈ 92%

Рис. 3. ДСЭГК в ЕС: индексация производителем

29,5%

3,6%
4,1%2,3%

1,5%
4,4%

44,8%

36,5%

69,5%

39%
35,2%

39%

28,1%

3,3%1,2%
9,2%

37%
11%

9,2%
0,8%

0,2%

29,3%

30,2%
1%0,6%

52,1%

4%
2,7%2,3%3,1%

0,6%
0,2%

3,1%
0,3% 4,4%

53,1%

19,3%

5,6%

5,6%

55,4%

1,8%
0,9%4,4%0,9%

9,8%

Индексация отличается в зависимости от страны-экспортёра

общая инфляция сырая нефть мазут
дизтопливо и газойль цена на газ цена на электроэнергию
цена на уголь прочее фиксированная составляющая

И с т о ч н и к: Energy Sector Inquiry 2005/2006.
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вводятся специальные понижающие ко-
эффициенты, чтобы обеспечить конку-
рентоспособнуюцену «голубого топлива»
по сравнению с энергоресурсами, кото-
рые оно было намерено вытеснять из сфер
конечного потребления5.
Сторонники сохранения нефтяной

(нефтепродуктовой) индексации гово-
рят, что ныне, когда газ завоевал свою
рыночную нишу в энергобалансах, по-
требность установления в контрактной
формуле стартовой цены (P0), исходя из
принципа «стоимости замещения», от-
пала (по аналогии с рынком нефти). Од-
нако продолжение подобной практики,
по их мнению, определяется совсем дру-
гими факторами, диктуемымифинансо-
во-банковским сообществом.
Этот вопрос требует дальнейшего об-

суждения, выходящего за рамки настоя-
щей статьи.
Однако пока я прихожу к выводу о

том, что необходимо не сохранять ста-
тус-кво, а постепенно адаптировать к
новым реалиям сложившиеся структу-
ры ценообразования, основывающиеся
на экономическом принципе «стои-
мости замещения», в соответствии с их
исторической эволюцией, о чём и пой-
дёт речь ниже.

Достижим ли
«нефтяной паритет»?
Переход от текущего соотношениямеж-

ду ценой на газ и на нефть, колеблющего-
ся в районе 0,6–0,8 для российских газо-
вых контрактов6, к нефтяному паритету –
это предпочтительный вариант, о чём за-
являли «Газпром»,Минэнерго России,Фо-
рум стран-экспортёров газа (ФСЭГ).
Как отмечалось выше, в период возник-

новения европейских ДСЭГК (в начале
1960-х годов) стоимость замещения газа на
100% основывалась на нефтепродуктовой
индексацииибыланиженефтяногопарите-
та. После 1970-х годов формулы такой
индексациив европейскихДСЭГК сохрани-
лись, но рольнефтепродуктов вних ослабе-
вала (см. рис. 4). Поэтому стоимость заме-
щения газа двигалась вниз отнефтяногопа-
ритета. Тем не менее вышеупомянутые ор-
ганизации продолжают высказываться в
поддержку нефтяной / нефтепродуктовой
индексации (какпредполагаемогофактора
стабилизации цен на «голубое топливо») и
за достижение «нефтяногопаритета» (в дол-
ларах за британскую тепловую единицу).
По этому поводу было сделано два заявле-
ниянаминистерских встречахФСЭГ (от 19

апреля и 2 декабря 2010 г.). Так, генераль-
ный секретарь этой организации Л. Боха-
новскийотметил: «Существует единоемне-
ние, что газ сейчас недооценён, что ценыне
соответствуют инвестиционным затра-
там на его добычу. В США газ на спотовом
рынке стоитчетыре доллара за 1млн БТЕ,
в Великобритании – в среднемшесть долла-
ров, вто время как нефтьмарки Brent в пе-
реводе наБТЕ–порядка14долларов. Такчто
при сравнении с нефтью газ должен стоить
дороже как минимум в два – три раза»7.
Я вижу только один способ, благодаря

которому технически возможно и сохра-
нить ценообразование на газ с нефтепро-
дуктовой индексацией, и достичь нефтя-
ного паритета. Обычно стоимость мазута
примернона треть ниже, чем у сыройнеф-
ти, а цена на газойль и дизтопливо при-
мерно на 15% выше. Поэтому достижение
паритета арифметически возможно почти
при полном отказе от использования ма-
зута вформулах индексациииприпривяз-
ке ценына газ практически только к газой-
лю и дизтопливу. Но, хотя такая теорети-
ческая возможность действительно суще-
ствует, это, во-первых, нарушает концеп-
цию формирования цены на газ по прин-
ципу «стоимости замещения», выработан-
нуюв 1962 г. и за последние 50 лет распро-
странившуюся по всей «энергетической
Европе»8. Во-вторых, будет более чем слож-
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Рис. 4. ДСЭГК в Европе: индексация по регионам – историческая эволюция от менее к более «либеральным» рынкам

5 См. Например: Цена энергии: международные механизмы
формирования цен на нефть и газ // Секретариат Энерге-
тической Хартии. Брюссель, 2007. 277 с. (глава 4.4).

6 Фейгин В., Ревенков В. Природный газ в международной
торговле: совершенствование традиционных методов це-
нообразования и новые подходы // Выступление на Меж-
дународном научном семинаре «Современные рынки
природного газа: барьеры и стимулы развития». Москва.
РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина. 2009. 24 ноября. 7 «Известия». 2010. 3 декабря.
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И с т о ч н и к: Energy Sector Inquiry 2005/2006.
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но убедить покупателей российского газа
перейти на новуюформулу, которая ведёт
к повышениюцены.Особенно внастоящее
время, когда они борются с «Газпромом» и
другими экспортёрами за скидки с кон-
трактных цен. Поэтому в практическом
смысле такой вариант, намой взгляд, вряд
ли является реализуемым, по крайней
мере, в условиях сохраняющегося пока
избытка предложения газа в Европе.

Можно ли превысить
«нефтяной паритет»?
Отход отнефтепродуктовой индексации

ипревышениенефтяного паритета – впол-
не реальная цель. Для её достижения нуж-
но радикально изменить механизм цено-
образования на энергоресурсы путём, на-
пример, введения в цену экологического
компонента по принципу «загрязнитель
платит». Так как газ – это самое чистое ис-
копаемое топливо, цена на него до уплаты
налоговможет быть самойнизкойпо срав-
нению с конкурирующими энергоносите-
лями. В этом случае количество составляю-
щих формулы ценообразования увеличи-
вается, а роль нефтяной (нефтепродукто-
вой) привязки, наоборот, уменьшается.
При этомконечныйрезультат как раз и бу-
дет соответствовать ожиданиям произво-
дителейи экспортёров газа (такихкак «Газ-
пром»иФСЭГ).Намойвзгляд, вероятность
подобного развития событий сейчас доста-
точно мала из-за фактического провала
Конференции ООН по изменению клима-
та в декабре 2009 г. в Копенгагене. Поэто-
му на какое-то время «вариант 4» (см.
рис. 1) остаётся для меня теоретическим.

Адаптировать формулы
индексации?
Можно выделить несколько срезов в

эволюционном развитии структуры фор-
мулы ценообразования ДСЭГК в Европе
(см. рис. 4):
• от более простой к более сложной (не-

зависимо от того, когда началась реализа-
ция контрактных отношений в соответст-
вующих странах9);
• чем дольше история контрактных от-

ношениймежду экспортёрамииимпортё-

рамиичемлиберальнее рынокпоследних,
тем сложнее корзина ценообразования в
рамках ДСЭГК и ниже коэффициент неф-
тепродуктовойиндексациивформулах це-
ны – начиная со 100-процентной в самых
первых контрактных структурах (Гронин-
ген, 1962 г.; Россия и Украина, 2009 г.) с
уменьшением до 95% в Восточной Евро-
пе, дальнейшим снижением до 80% в За-
падной Европе и, наконец, доведением до
30% в Соединённом Королевстве.
Из данных на рис. 4 для меня становит-

ся очевидной следующая общая тенден-
ция: в последние 50 лет в континенталь-
ной Европе происходит отход от нефтяно-
го паритета путём уменьшения доли неф-
тепродуктовой индексации. При этом,
подчеркну, не революционным, а эволю-
ционнымобразом.При сохранении «стои-
мости замещения» в качестве основопола-
гающего принципа формирования цены
газа посредством механизма индексации
(формул привязки), с точки зрения авто-
ра, наиболее предпочтительный и, быть
может, наиболее вероятный сценарий из-
менений в формулах цены ДСЭГК в кон-
тинентальной Европе и расширенной
«энергетической Европе» – это адаптация
данных договоров в соответствии с исто-
рической эволюцией концепции «приве-
дённая к пунктам сдачи-приёмки (нет-
бэк) стоимость замещения альтернатив-
ных газу энергоносителей у конечного по-
требителя» (см. вариант 5 на рис.1).
Так, например, в самой конкурентной

сфере применения газа – в электроэнерге-
тике – он конкурирует в базе графика на-
грузки спервичнойэлектроэнергией (ядер-
ная, гидроэнергия), в полупике – с углём, в
пике – с возобновляемыми источниками
(ВИЭ). Поэтому в данной сфере ценовая
формула для газа может оказаться наибо-
лее сложной. В то же время в этой области
существуетмногонерешённых, остающих-
ся дискуссионными проблем, например:
• какмогут соотноситься вформуле два

типацен: на биржевые товары (формируе-
мые в результате открытых торгов) и на
дотируемые (такие как электроэнергия
для некоторых групп потребителей и осо-
бенно активно субсидируемые государст-
вом возобновляемыеисточники энергии);
• в случае независимого использова-

ния в электроэнергетике газа и ВИЭ по-
следние будут являться для «голубого топ-
лива» не замещаемыми, а замещающи-
ми, поскольку цель государственных суб-
сидий – обеспечить их конкурентоспособ-
ность (то есть фактически применение
принципа «стоимости замещения» уже к
ВИЭ против газа).

На мой взгляд, адаптацию формул ин-
дексации цены на газ в ДСЭГК целесооб-
разно осуществлять посредствомвведения
внихширокого спектра параметров, в том
числе стоимостей замещения газа «не-
нефтяными» энергоресурсами. В то же
время необходимо обеспечить долгосроч-
ное резервирование транспортных мощ-
ностей во избежание проблем «контракт-
ного несоответствия»между контрактами
на поставку и на транспортировку в части
как их объёмов, так и сроков действия. То
есть требуется согласованное развитие
рынка энергоресурса (газа) и мощностей
по его доставке потребителю.
Структура поставок может быть двух-

секторной. Это отражается в предложени-
ях, обсуждаемых внастоящее время в рам-
ках неформальных консультаций между
российскими экспертами и энергетиче-
скими регуляторами стран-членов ЕС с
участием представителей Еврокомиссии.
Первый сектор – долгосрочные постав-

ки газа (основная/базиснаянагрузка). Он
предусматривает использование более
гибких ДСЭГК, в том числе с более корот-
ким сроком действия, плюс доступ к
транспортныммощностям, соответствую-
щим объёму и сроку действия ДСЭГК,
плюс «модифицированные» формулы
стоимости замещения газа с привязкойне
только к нефтепродуктовымкотировкам.
Второй сектор – краткосрочные постав-

ки (в период дополнительной/пиковой и
полупиковой нагрузки). Здесь предпола-
гается использование краткосрочных до-
говоров (менее одного года10), а также спо-
товых контрактов и фьючерсных котиро-
вок, устанавливаемых в региональных ев-
ропейских «ликвидных хабах».

***
Данные вопросы требуют дальнейшего

обсуждения в рамках неформального кон-
сультационногопроцесса с участием евро-
пейских экспертов и представителей по-
ставщиков энергоресурсов вЕвросоюз. Это
позволит разъяснитьи усовершенствовать
положения Третьего энергетического па-
кета ЕС, уже вступившие в силу, посредст-
вом разработки связанных с ними доку-
ментов (модель рынка газа, рамочные ру-
ководящиеуказания, сетевыекодексы/тех-
регламенты) с цельюминимизациирисков
и затрат для всех взаимозависимых участ-
ников трансграничных производственно-
сбытовыхцепей энергоносителей в расши-
ряющейся «энергетической Европе». �
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8 См.: Конопляник А. Российский газ в континентальной
Европе и СНГ: эволюция контрактных структур и меха-
низмов ценообразования: ИНП РАН. Открытый семинар
«Экономические проблемы энергетического комплек-
са». 99-е заседание. 2009. 25 марта. – Москва: Изд-во
ИНП РАН, 2010. 102 с.
9 Это, на мой взгляд, объясняет логику структуры ДСЭГК
2009 г. между Россией и Украиной: практичнее (понят-
нее и надёжнее) было начинать историю долгосрочных
контрактных отношений между двумя странами с менее
сложной формулы ценообразования, принципиально
схожей с Гронингенской формулой 1962 г.

10 Согласно определению, приведённому в Регламенте
715/2009, ст. 2.1.15.


