
46

«ЭНиГ»: Как Вы оцениваете 
последние изменения в ценоо-
бразовании на мировом рынке 
газа? Насколько быстро будет 
расти доля спотового компо-
нента в Европе и Азии? Можно 
ли говорить о том, что спотовая 
модель рынка уже победила, 
газовый бизнес прошел точку 
невозврата, и вопрос только 
в сроках этой окончательной 
победы?

А. Конопляник: Оцениваю 
я их совершенно спокойно. 
Я считаю, что изменение доли 
спотового рынка будет продол-
жать носить синусоидальный, 
волнообразный характер, что 
является естественным след-
ствием тех закономерностей в 
эволюции рынков нефти и газа, 
которые я пытаюсь описывать в 
своих публикациях, выступле-
ниях и лекциях студентам. Эти 
закономерности в части раз-
вития контрактных структур 
характеризуются, как мне пред-
ставляется, следующим обра-
зом (причем это характерно и 
для нефти, и для газа): развитие 
рынка идет посредством добав-
ления к доминирующим сегодня 
контрактным структурам новых 
контрактных механизмов. 

Все начинается с долго-
срочных контрактов, и это есте-
ственно. Когда поначалу нет 
конкуренции на рынке, когда 
есть один производитель и один 
потребитель, которые взаимос-
вязаны между собой жесткой 
инфраструктурой безальтерна-
тивной поставки, тогда просто 
необходим, просто неизбежен 
долгосрочный контракт, кото-
рый по сути своей является не 
столько торговым, сколько инве-
стиционным механизмом.

Нужно выстроить таким 
образом контрактные отно-
шения между поставщиком 

и покупателем, чтобы оку-
пить вложенные поставщиком 
инвестиции в освоение место-
рождения и инфраструктуру 
доставки. И тогда понятно, 
что должна быть определен-
ная срочность контракта для 
того, чтобы гарантировать 
надежность и непрерывность 
поставок для того, чтобы гаран-
тировать поток доходов от реа-
лизации (экспортных доходов, 
если поставки - на заграничный 
рынок и покупатель иностран-
ный), которые обеспечат вам 
окупаемость осуществленных 
вами ранее инвестиций в про-
ект. Поэтому и на рынке нефти, и 
на рынке газа все развитие кон-
трактных структур начинается 
с долгосрочных контрактов. Их 
срочность определяется крупно-
стью проектов, которые вы вво-
дите в разработку, масштабами 
необходимой для реализации 
проекта инфраструктуры. А вот 
потом, по мере того, как разви-
вается рынок, по мере того, как 
участники рынка входят в кон-
курентные отношения и новые 
проекты начинают конкуриро-
вать с существующими на рынке 
другими энергоресурсами и 
другими поставщиками того же 
энергоресурса, начинает, как 
правило, уменьшаться сроч-
ность контрактов и меняться 
механизм ценообразования. 
От доминирующих на началь-
ных этапах контрактных отноше-
ний долгосрочных контрактов с 
механизмом ценообразования 
«издержки плюс» участники 
рынка переходят к применению 
и других инструментов. 

Понятно, почему был нужен 
этот механизм «издержки 
плюс», который является пре-
рогативой неконкурентного 
рынка (или политического 
ценообразования на конку-
рентном рынке). Для того, чтобы 
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покрыть издержки, производи-
телю-поставщику нужно просто 
просуммировать все затраты 
от устья скважины до пункта 
сдачи-приемки, неважно, у 
потребителя он находится или 
где-то на полпути, плюс прием-
лемая норма прибыли – вот и 
получается долгосрочный кон-
тракт и схема ценообразова-
ния «издержки плюс» (или «кост 
плюс», или «нет форвард»). Но 
когда вы начинаете работать 
в конкурентном рынке, про-
исходит смена контрактной 
структуры и механизма ценоо-
бразования на контракты, кото-
рые, как правило, являются 
более краткосрочными. И это 
тоже закономерность, потому 
что освоение любой нефте-
газовой провинции начина-
ется, как правило, с освоения 
более крупных месторождений, 
потом вводятся в пользование 
более мелкие, сателлитные 
месторождения. 

Первоначально формиру-
ется базисная инфраструк-
тура, которая всегда является 
более капиталоемкой, потому 
что нужно на издержки проекта 
относить еще и формирование 
макроэкономической инфра-
структуры. Начиная освоение 
нефтегазоносной провинции с 
более крупных месторождений, 
реализуется так называемый 
«эффект масштаба», так назы-
ваемый «эффект масштаба», при 
котором затраты на тонну добы-
тых углеводородов, при прочих 
равных условиях, меньше, чем 
при освоении аналогичных, но 
более мелких месторождений. 
Это дает возможность сни-
зить негативный для экономики 
проекта эффект отнесения на 
его затратную смету расходов 
по формированию макроэко-
номической инфраструктуры 
в осваиваемом (как правило, 
неосвоенном еще) регионе. 

Впоследствии производ-
ственная инфраструктура лишь 
достраивается до сателлитных 
месторождений. Т.е. на более 
поздних этапах разработки 
любой нефтегазовой провинции 
капиталовложения в расчете на 
индивидуальный проект посте-
пенно уменьшаются. Поэтому 
потребность в срочности 

контрактов тоже имеет тенден-
цию к уменьшению. 

Есть исследование продол-
жительности импортных газовых 
контрактов Европейского Союза 
с 1980 по 2004 год, трубопро-
водного и СПГ, которое пока-
зало, что срочность контрактов, 
которые подписывались каждый 
год в течение 25 лет, уменьши-
лась в среднем с 30 до 15 лет. 
Понятно, что там было поле рас-
сеяния по срокам, но была выяв-
лена четкая тенденция. Для меня 
это объясняется совершенно 
естественной закономерностью. 
Это то, что касается эволюции 
срочности контрактов.

В отношении механизмов 
ценообразования также суще-
ствуют устойчивые закономер-
ности. Обычно я привожу два 
таких примера, один пример 
касается газа, другой – ближ-
невосточной нефти. Нефть была 
раньше, начнем с нее. 

Когда началось проникно-
вение ближневосточной нефти 
в Западную Европу, когда были 
открыты крупные ее месторож-
дения и нужно было, благо транс-
портировка близкая, запускать 
ее в послевоенную Европу, кото-
рой требовалось много жидкого 
топлива, с реализацией бензина 
проблем не было. Напомню, 

альтернативы жидкому топливу 
на транспорте не было тогда – и 
нет до сих пор. И с точки зрения 
развития автомобилизации тре-
бовалось удовлетворение этого 
спроса. Ближневосточная нефть 
для этого была хороша. А куда 
девать мазут? В то время глу-
бина переработки была не столь 
высока, как нынче. Мазута про-
изводилось много. Что делать с 
этим мазутом, когда доминиро-
вал уголь в электроэнергетике? 

И тогда компании Между-
народного нефтяного картеля 
(известные «Семь сестер»), 
которые до начала 1970-х годов 
фактически единовластно 
управляли международным 
нефтяным рынком, придумали 
совершенно гениальную вещь, 
которую мы до сих пор продол-
жаем расхлебывать: они стали 
строить ценообразование на 
корзину нефтепродуктов, полу-
чаемую при переработке ближ-
невосточной нефти на их же 
перерабатывающих заводах в 
Западной Европе, таким обра-
зом, чтобы цена мазута опре-
делялась как бросовая, т.е. по 
остаточному принципу. Этот 
остаточный принцип привязы-
вал цену мазута к цене конкури-
рующего с ним угля немецкой 
угледобычи таким образом, 
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чтоб можно было вытеснить этот 
уголь из баланса котельно-печ-
ного топлива электростанций. 
Т.е. цена на мазут была уста-
новлена ниже цены местного 
немецкого угля, что давало воз-
можность повысить цены на 
керосин авиационный, на бен-
зин, потому что альтернатив 
им не было. Их брали по более 
высокой цене, чем «издержки 
плюс». Но в итоге в рамках спек-
тра нефтепродуктов, которые 
вырабатывались из тонны или 
из барреля нефти (какие еди-
ницы вам удобнее), это давало 
возможность получить цены на 
мазут в зависимости от стоимо-
сти его замещения, т.е. от цены 
угля. Иначе говоря, всегда ниже 
цены угля, обеспечивая мазуту 
постоянное конкурентное пре-
имущество против угля до тех 
пор, пока шахтная немецкая 
угледобыча окончательно не 
разорилась. 

Не забудем: цена мазута 
определялась по остаточному 
принципу, обеспечивая возмож-
ность ее снижения практически 
без ограничений, каковыми воз-
можностями в ценообразова-
нии не обладал немецкий уголь. 
И когда в середине-второй 
половине 1970-х годов начался 
ренессанс угля на волне роста 
цен на нефть после нефтяного 
кризиса 1973 г., местная угледо-
быча уже не могла обеспечить 
рост спроса на него в Европе 
(эффект недоинвестирования в 
предыдущие годы из-за «»цено-
вой дикриминации» со стороны 
дешевого мазута), и этот спрос 
стал покрываться в значитель-
ной степени импортом аме-
риканского угля из открытых 
разработок Аппалачского бас-
сейна, который в Гамбурге стоил 
дешевле местного немецкого 
угля шахтной добычи. 

И аналогичным образом 
в начале 1960-х годов вхо-
дил в европейский энергоба-
ланс и природный газ после 
открытия и начала освоения 
голландского месторождения-
гиганта Гронинген. В извест-
ной Гронингенской модели 
долгосрочного контракта его 
цена в формуле индексации 
была построена на принципе 
замещения и была привязана 

к конкурирующим в то время с 
газом энергоресурсам: мазуту 
(промышленность и электро-
энергетика) и газойлю/дизто-
пливу (домашние хозяйства). Я 
подробно описывал это в своих 
работах (есть на моем сайте).

Итак, общая тенденция оче-
видна: уменьшается срочность 
контрактов, меняются их фор-
мулы ценообразования.

И дальше идет естествен-
ная эволюция. По мере увели-
чения конкурентных поставок 
- не только количества постав-
щиков, но и объема поставок, 
складывается ситуация, что 
предложения газа становится 
все больше и больше, потреб-
ность в дополнительных капи-
таловложениях в расчете на 
проект, а, следовательно, и в 
срочности контрактов, в сред-
нем по экономике уменьшается, 
и появляется возможность пере-
ходить уже на спотовые сделки. 
Спотовые сделки добавляются 
к уже имеющемуся набору кон-
трактных механизмов: так же 
как средне- и краткосрочные 
контракты добавились в свое 
время к долгосрочным, так и 
спотовые впоследствии доба-
вились к средне- и краткосроч-
ным контрактам, а не заменили 
(не отменили) их.

Весь пафос этой моей сен-
тенции заключается в следую-
щем: каждая новая контрактная 
структура, каждый новый меха-
низм ценообразования, появля-
ющийся на рынке в результате 
его эволюции, не отменяет 
предыдущие, а добавляется к 
существующему их набору. В 
результате происходит конку-
рентное перераспределение 
рыночных долей каждого из этих 
механизмов – старых и новых, 
пока не закрепляется на неко-
торое время новое динамиче-
ское равновесие этих рыночных 
структур.  Это я и пытаюсь дока-
зывать в своих работах. 

На мой взгляд, эта теория 
закономерностей эволюции 
рынков нефти и газа является 
справедливой, по крайней мере, 
для той стадии экономического 
развития, закономерности кото-
рой я могу рассматривать в про-
шлом и могу прогнозировать 
в будущем - это длительный 

период, охватываемый тем, что 
я называю «восходящей ветвью» 
кривой Хубберта и описываемый 
относящимися именно к этому 
периоду закономерностями. 

Я не верю в теорию пиковой 
нефти на обозримом с эконо-
мической точки зрения времен-
ном горизонте. Что это означает 
по времени? Как инженер-эко-
номист-энергетик, я исхожу 
из того, что на ближайшие, как 
минимум, два инвестиционных 
цикла (а это значит, по моему 
мнению, два раза минимум по 
15-20 лет) мы не дойдем до 
точки перелома, до пика кривой 
Хубберта по углеводородам. 
Мы сегодня работаем в рамках 
этой восходящей ветви, веду-
щей отсчет, применительно к 
нефти – с начала ее коммерче-
ской добычи в середине 19-го 
века, для газа – с более позд-
него времени. При этом пик кри-
вой Хубберта все время уходит 
вправо-вверх.

Если мы находимся в рам-
ках восходящей ветви кривой 
Хубберта, то во многих промыш-
ленно развитых экономиках, 
в частности в Европе, в США, 
на Дальнем Востоке, мы выхо-
дим уже на стадию насыщения 
рынка, то, что называется mature 
oil market. Это – период после 
точки перелома на восходящей 
вести кривой Хубберта, соот-
ветствующий фазе перехода от 
ускоренных к замедленным тем-
пам роста спроса на энергию. 
Здесь у нас происходит посте-
пенное замедление темпов 
роста энергопотребления в силу 
разных причин, к которым мы с 
вами вернемся. Происходит уве-
личение конкурентности рынка, 
в частности, с увеличением 
количества поставок и постав-
щиков. Это объективно ведет к 
тому, что на рынке нефти, начи-
ная с 1970-х гг., начали резко 
нарастать доли спотовых поста-
вок. На рынках газа спотовые 
сделки стали появляться позже 
нефтяных, а в континенталь-
ной Европе – совсем недавно, 
и крупным рыночным сегмен-
том стали только сейчас, в кри-
зисные годы. До этого их доля в 
поставках была примерно такой 
же, как была на рынке нефти в 
начале 1970-х – в районе 5%. 

[Рынок газа]
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Я всегда исходил из того, что, 
условно говоря, до середины 
прошлого десятилетия состоя-
ние рынка газа ( по крайней мере, 
в Европе) характеризовалось 
примерно теми же закономер-
ностями, что и рынок нефти вна-
чале/первой половине 1970-х 
годов. Спотовая компонента 
региональных газовых рынков 
увеличилась, с моей точки зре-
ния, эволюционным путем, т.е. 
ее рост явился естественным 
следствием общих закономер-
ностей развития рынков газа. 
А ее резкий всплеск в последние 
два-три года в Европе явился 
наложением на эту объектив-
ную тенденцию дополнительных 
закономерностей, в результате 
совместного действия несколь-
ких основных факторов кото-
рые носят характер сочетания 
нескольких основных факторов: 
1 – это экономический кризис, 
который сбросил вниз, в част-
ности в Европе, уровень спроса 
на газ; 2 – это следствие «тихой 
сланцевой революции» в США. 

Резкий рост добычи слан-
цевого газа в Штатах фактиче-
ски закрыл рынок страны для 
импорта СПГ. В результате про-
изошло перенаправление на 
Европу тех потоков СПГ, кото-
рый шел из Катара, из Омана и 
других стран-поставщиков СПГ 
в США. Но при этом продолжали 
вводиться заложенные до кри-
зиса проекты, поставки с кото-
рых были ориентированы на 
Европу. В итоге в Европе сло-
жился избыток предложения. 

Вопрос: откуда взялась 
большая доля спотового ком-
понента в Европе? С моей точки 
зрения, спотовый газ – это тот 
газ, который пришел в спотовый 
сегмент рынка не как дополни-
тельные объемы «нового» газа, а 
как результат перераспределе-
ния существующих контрактных 
объемов в пользу спота, в том 
числе и из российских долго-
срочных контрактов. Во-первых, 
из тех объемов, которые берутся 
сверх объемов «take or pay». 
Т.е. эти обязательства были и 
раньше, а недавно «Газпром» 
понизил порог обязательства 
«бери или плати». Этот невы-
бранный сверх минимальных 
обязательств газ частично идет 

на спот (спотовые поставки 
поставщиков). Или туда идет тот 
контрактный газ, который поку-
пается импортером в рамках 
обязательств «бери или плати» 
(чтобы не платить неустойку за 
нарушение этого контрактного 
обязательства) и тут же уходит 
на спотовый рынок для того, 
чтобы компании-покупатели 
хоть как-то могли компенсиро-
вать для себя потери от более 
высоких контрактных цен (спото-
вые поставки покупателей). Т.е. 
физически эти молекулы газа, 
которые выходят на спотовый 
рынок, – это не новый какой-то 
резко увеличившийся объем 
нового газа сверх действующих 
контрактов, это перераспреде-
ление с одного сегмента рынка 
– контрактного, срочных сделок 
– на другой сегмент рынка – спо-
товый – тех потоков газа, кото-
рые идут в рамках долгосрочных 
контрактов, но спрос на которые 
(временно?) понизился.

С моей точки зрения, тот 
факт, что избыток предложе-
ния и послекризисный (после 
2008 г.) рост спотовых продаж 
в 2009-2010 гг. хронологиче-
ски совпал с введением в дей-
ствие Третьего энергопакета ЕС, 
который построен на либераль-
ной модели, это создало ощу-
щение, что сегодня спотовый 
рынок окончательно победил. 
Он достигал на пике кризиса, 
по разным оценкам, до 30%. И 
эту долю, по мнению представи-
телей ряда европейских струк-
тур, следует расценивать как 
достигнутую и закрепленную 
на практике. Следовательно, 
по их мнению, для прогноз-
ных оценок она является мини-
мально необходимой теперь 
квотой спотового рынка, кото-
рая будет в перспективе только 
увеличиваться. 

Но, как известно, хроноло-
гические совпадения далеко не 
всегда являются отражением 
причинно-следственных связей. 
С моей точки зрения, здесь все 
гораздо более неопределенно. 
При дальнейшем наращива-
нии спроса, по мере выхода 
из кризиса, при прекращении 
резкого наращивания поставок 
катарского газа, который вре-
менно пока приостановил свои 

инвестиционные программы, 
думаю, доля спотового рынка не 
будет расти такими же быстрыми 
темпами, какими она выросла за 
последние два-три года. Более 
того, она может снижаться из-за 
того, что будут выбирать боль-
шее количество газа в рамках 
тех контрактных обязательств, 
которые остаются в силе. Да, эти 
срочные контракты будут менее 
длинными и более гибкими в 
результате их адаптации. Но 
это будет все же срочный кон-
трактный газ, а не спотовый. И 
это возвращение к формуль-
ным долгосрочным контрактам 
будет объективно уменьшать 
долю продаж, которые идут на 
спотовый рынок из газа, постав-
ляемого в рамках долгосрочных 
контрактов. В результате паде-
ния спроса действующие дол-
госрочные контракты сегодня 
являются важным (если не глав-
ным) поставщиком спотового 
газа на европейский рынок. И, 
скажем так, долгосрочные кон-
тракты перестанут подпитывать 
спотовый рынок, который они 
подпитывают сейчас. 

Я не склонен думать, что 
все амбициозные европей-
ские программы в дополне-
ние к программе 20-20-20 на 
2020 г., а именно программа 
2050 (т.е. на 2050 г.) по сниже-
нию выбросов на 85-90%, кото-
рая требует почему-то в первую 
очередь уменьшения именно 
доли газа, что все это на прак-
тике будет давать быстрое и рез-
кое уменьшение спроса на газ. Я 
к этому отношусь скептически и 
не понимаю, за счет чего может 
быть обеспечено резкое сниже-
ние спроса на газ (самого эколо-
гически чистого органического 
топлива) и кто за это заплатит, 
кто профинансирует вытекаю-
щий из этих программ «уход от 
газа». Думаю, после выхода из 
кризиса все-таки будет идти 
расширение зоны потребления 
газа, который будет утаскивать 
часть поставок газа из спото-
вых в пользу срочных, только это 
будут уже адаптированные сроч-
ные контракты. Но это будет не 
спотовая часть рынка.

«ЭНиГ»: Вы говорите о том, 
что нефтяной рынок все равно 
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является неким эталоном для 
развития газового. Значит, тео-
ретически мы можем предполо-
жить, что газовый рынок идет, 
как вы говорите, таким же путем, 
но с неким отставанием. Значит, 
в перспективе скольких-то лет 
спотовый рынок достигнет 
уровня такого же, какой сейчас 
на нефтяном рынке? Будут ли 
газовые фьючерсы, как это про-
изошло с нефтью?

А. Конопляник: Считаю, что 
газовые фьючерсы обязательно 
будут, но в разных регионах мира 
газовый рынок будет устроен 
по-разному, и поэтому объемы 
газовых фьючерсов (абсолют-
ные и относительные) на раз-
ных региональных рынках будут 
различны. Я не верю, что аме-
риканская или англосаксонская 
модель формирования миро-
вого нефтяного рынка, кото-
рая сейчас работает на газовом 
рынке США и Великобритании, 
является универсальной для 
газового мира, и пытаюсь это 
доказывать в своих работах. 
Иначе говоря, она не явля-
ется универсальной или целе-
сообразной для применения 
моделью для континентальной 
Европы и для Евразии - наших 
основных экспортных и нашего 
внутреннего рынка. Поэтому, 
в частности, в наших текущих 
дискуссиях с европейскими 
энергорегуляторами о форми-
ровании архитектуры единого 
рынка газа ЕС на основе поло-
жений Третьего энергопакета ЕС 
(в которых я имею честь состо-
ять координатором с россий-
ской стороны), мы отстаиваем 
все-таки двухсекторную модель 
рынка газа - и долгосрочные 
контракты, и спотовые - и этому 
есть объективное объяснение. 

В книге «Цена энергии: 
международные механизмы 
ценообразования на нефть 
и газ» (которая была издана 
Секретариатом Энергетической 
Хартии (СЭХ) в 2007 г. в период 
моей работы там) есть спе-
циальный раздел и свод-
ная таблица, озаглавленная 
«Пойдет ли газ следом за неф-
тью», где мы (авторы) пока-
зали, в чем, с нашей точки 
зрения, заключаются основные 

различия между континенталь-
ной Европой и Евразией, с одной 
стороны, и Великобританией 
и США, с другой стороны, по 
модели организации рынков 
газа. Отмечу, кстати, что это 
исследование отправлялось на 
рецензирование и апробацию 
во все страны-члены Договора к 
Энергетической Хартии, то есть 
в 51 страну. И мы в СЭХ не полу-
чили ни одного отрицательного 
отзыва на книгу и, в том числе, 
несогласия с положением о неу-
ниверсальном характере англо-
саксонской модели для газовых 
рынков, отстаиваемым в этом 
исследовании. 

Итак, США и Великобритания 
развивались на базе освоения 
собственных месторождений и 
работали в собственной юрис-
дикции, а континентальная 
Европа и Евразия в значитель-
ной степени развивались на базе 
импортных месторождений, 
которые находятся не в юрис-
дикции стран-потребителей. 
Как правило, и в США, и в 
Великобритании нефтегазовые 
месторождения, за отдельными, 
может быть, исключениями, 
были мелкие, средние, а те, 
которые являются основными 
источниками поставок в конти-
нентальную Европу, –это, как 
правило, мега-проекты, кото-
рые находятся в юрисдикции 
суверенных иностранных госу-
дарств. Эти суверенные госу-
дарства заинтересованы в 
максимизации ресурсной ренты, 
поэтому здесь другой подход к 
освоению этих месторождений 
– индивидуальное освоение 
каждого мегапроекта с тыся-
чекилометровой инфраструк-
турой – нежели та стандартная 
система извлечения ренты, 

которая была устроена в США 
при освоении газовых место-
рождений с нацеленностью 
преимущественно на внутриш-
татную торговлю. Поэтому суще-
ствуют объективные различия в 
геолого-экономических харак-
теристиках ресурсной базы в 
странах, которые осваивают 
месторождения, находящиеся 
в зоне их юрисдикции, странах, 
которые зависят от импортного 
спроса и от суверенных реше-
ний государств-экспортеров, и 
в странах-экспортерах. Эти объ-
ективные различия предопреде-
ляют наличие разных моделей 
построения (архитектуры) тех 
или иных региональных газовых 
рынков.

Предполагаю, что до тех пор, 
пока будет сохраняться зависи-
мость европейских и азиатских 
стран от импортных поставок, 
государства-экспортеры не 
смогут (я не говорю, что не будут 
или что не хотят - они просто не 
смогут) финансировать осво-
ение новых экспортно-ориен-
тированных месторождений 
и/или возмещение выбытия 
мощностей на старых, не имея 
гарантий возврата инвестиций 
или инструментов для мини-
мизации рисков их невозврата. 
Финансовое сообщество будет 
предписывать операторам 
проектов сохранение и долго-
срочных контрактов, которые 
гарантировали бы определен-
ный срок закупок объемов того 
газа, который будет произво-
диться в рамках проекта, под 
который собирается финанси-
рование, и более-менее пред-
сказуемые цены, которые не 
будут привязаны только к неким 
непредсказуемым биржевым 
котировкам. 
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Это могут быть, так сказать, 
какие-то комбинированные 
схемы, которые будут делать 
динамику цен на газ более пред-
сказуемой, а главное – сохра-
нять газ конкурентоспособным 
по цене в условиях все более 
быстро меняющейся рыноч-
ной конъюнктуры. Это должно 
обеспечить сохранение кон-
трактного газа в ценовой кон-
курентной зоне. Это значит, на 
мой взгляд, – некая привязка 
контрактных цен к стоимости 
замещения, по крайней мере, на 
старте этих контрактов. В про-
цессе инвестиционного цикла 
освоения этих экспортно-ориен-
тированных месторождений эта 
цена, скорее всего, будет иметь 
S-образный характер, который 
будет создавать каким-то обра-
зом верхний и нижний ценовой 
горизонт для того, чтоб можно 
было минимизировать риски 
невозврата средств для финан-
сового сообщества, которое 
будет предоставлять заем-
ное финансирование. На него 
будет приходиться как мини-
мум половина (если исходить из 
эволюции механизмов финан-
сирования инвестиционных 
проектов) капиталовложений в 
освоение новых месторожде-
ний и производственно-сбы-
товой инфраструктуры. Для 
того, чтобы это заемное финан-
сирование могло характери-
зоваться минимальными или 
пониженными рисками, здесь 
нужна и срочность контрактов, 
и не-спотовая схема ценоо-
бразования. Таким образом, 
спотовое ценообразование не 
сможет быть инвестиционным 
ориентиром. 

Контрактные формулы ценоо-
бразования будут, по-видимому, 
ориентироваться на обеспече-
ние максимально зауженного (в 
рамках допустимых возможно-
стей по прогнозированию рын-
ков) коридора допустимых для 
реализации инвестпроекта (в 
российских условиях – как пра-
вило, мега-проекта) неопре-
деленностей поведения цен. 
Иначе говоря, не прогнозиро-
вание уровня цены, а обеспе-
чение приемлемого уровня ее 
неопределенности. Но не ори-
ентация на спотовые котировки 

и биржевые индексы, если речь 
идет о производственных инве-
сторах, а не о трейдерах и бир-
жевых спекулянтах.

Вслед за спотовой схемой 
ценообразования на следую-
щем этапе эволюции рынков 
идут биржевые котировки. Но 
что такое фьючерсные коти-
ровки? Когда мы говорим о 
бумажной нефти, то первый бен-
зиновый фьючерсный контракт 
был заключен на Нью-Йоркской 
товарно-сырьевой бирже NYMEX 
в 1979 г., а нефть начала коти-
роваться там же в 1983 году. С 
1983 г. и по настоящее время 
срочность фьючерсных кон-
трактов (срок, на который вы 
можете открывать позиции) 
постепенно увеличивалась. 
Поначалу, по-моему, этот срок 
был три месяца, по-моему, даже 
шестимесячного фьючерса не 
было. Сейчас он достиг девяти 
лет. Но как распределяются эти 
открытые позиции девятилет-
него периода? 80% от их общего 
числа приходится на первые 7-8 
месяцев девятилетнего пери-
ода, то есть на срок меньше двух 
лет, на который публикуется так 
называемая «форвардная кри-
вая», демонстрирующая как бы 
«надежные» ценовые ожидания 
биржевых игроков. 

Понятно, почему выстра-
иваются форвардные кривые 
на бирже только на два года. 
Потому что на остальные семь 
лет приходится ну уж совсем 
ненадежная, неустойчивая ста-
тистическая масса заключаемых 
контрактов. Однако, насколько 
я помню, в статистике, чтобы 
какая-то закономерность или 
совокупность, какое-то множе-
ство считалось более-менее 
устойчивым, надежным для 
выводов, оно должно состав-
лять от всей совокупности как 
минимум 30-33%. И вот получа-
ется, что больше 30% открытых 
позиций у нас приходится только 
на часть двухлетнего срока, 
охватываем о г о  « ф о р в а р д -
ной кривой». А 80% всех сде-
лок в рамках этого двухлетнего 
срока приходится на первые 
шесть-семь месяцев в рамках 
девятилетнего срока допусти-
мых возможностей по открытию 
фьючерсных позиций. 

Т.е. форвардная кривая – это 
очень ненадежная ценовая кри-
вая, которая выстраивается на 
базе ожиданий рыночных игро-
ков, которые в одночасье могут 
поменяться. Или которые можно 
поменять – ликвидный нефтя-
ной рынок, тем не менее, - и это 
доказано - подвержен манипу-
лированию со стороны основных 
игроков – крупнейших амери-
канских инвестиционных банков. 
Поэтому форвардная кривая 
абсолютно неинерционна. 

Я довольно много писал 
о том, что сегодня наиболее 
значимая часть игроков на 
рынке бумажной нефти – это 
финансовые спекулянты из 
ненефтяных секторов гло-
бального финансового рынка, 
очень мобильные, распола-
гающие огромными (находя-
щимися под их управлением 
или собственными) финан-
совыми ресурсами. Сегодня 
рынок бумажной нефти, зада-
ющий ценовые котировки и 
для сделок с реальным това-
ром, является незначитель-
ным сегментом глобального 
финансового рынка. Поэтому 
ненефтяные спекулянты могут 
массированным притоком и/
или оттоком своих ликвидных 
финансовых ресурсов на рынок 
бумажной нефти как надуть 
на нем ценовой пузырь (как к 
июлю 2008 г.), так и обрушить 
рынок (как во второй половине 
2008 г.). Поэтому строить на 
нефтяных котировках рынка 
бумажной нефти инвестицион-
ные планы по освоению много-
миллиардных инвестиционных 
проектов нельзя: сроки их реа-
лизации много больше 9 лет, и 
даже на ближайшие 2 года фор-
вардные кривые – ненадежный 
и высокорискованный ценовой 
ориентир для производствен-
ных инвесторов.

С точки зрения развития 
отрасли, с точки зрения тех игро-
ков, которые работают на рынке 
физического товара, спотовый 
рынок как ценовой ориентир для 
инвестиционной деятельности, 
особенно для больших проектов, 
где и риски большие, неприем-
лем. Тем более в тех странах, 
где мы зависим от протяженной 
инфраструктуры поставок, в тех 

[Рынок газа]



54

странах, где нет такой насыщен-
ности инфраструктурой внутри 
территории, как есть в США, в 
Великобритании, где это было 
предопределено разбросанно-
стью большого числа мелких и 
средних месторождений.

Мне представляется, что 
когда мы говорим об эволю-
ции рынка газа вслед за рын-
ком нефти, это утверждение 
правильное, но это не означает, 
что они будут идти след в след. 
В каких-то регионах, возможно, 
модель рынка газа будет разви-
ваться практически «по образцу 
и подобию» рынка нефти, в 
каких-то - нет. Газ и нефть – это 
не обязательно универсаль-
ность американской модели 
во всех регионах, где будет 
дальше развиваться рынок газа. 
Поэтому спотовый рынок будет. 
Но будет не только спот. 

Мне представляется, что, 
если мы говорим про Европу, 
то здесь сохранится двухсек-
торная модель рынка газа, где 
доля спота может увеличи-
ваться и уменьшаться в зави-
симости от конъюнктуры. Вот 
сейчас, к примеру, конъюн-
ктура, которая была связана с 
кризисом, привела к тому, что 
произошло расширение доли 
спота в результате кризисного 
избытка предложения. Этот 
избыток будет рассасываться, 
граница между спотовыми и 
срочными контрактами, кото-
рая всегда и везде подвижна, 
будет сдвигаться в направле-
нии расширения зоны срочных 
контрактов. Зона спота будет, 
наоборот, несколько сжиматься, 

возвращаясь к тренду после 
периода отклонения от него. 
Все это при том, что спот будет 
продолжать медленно отвоевы-
вать свою конкурентную нишу по 
мере увеличения конкурентно-
сти предложения, и эта ниша 
будет такой же конкурентной, 
такой же зависимой от совре-
менного состояния мировой и 
региональной экономик и рын-
ков, как это в свое время было 
между долгосрочными контрак-
тами и контрактами меньшей 
срочности. Происходит услож-
нение контрактной структуры, 
увеличивается множественность 
видов сделок в рамках системы 
динамического равновесия, где 
каждая из них отвоевывает свою 
нишу. Сегодняшний спот – как 
протуберанец на солнце, у него 
произошло отклонение от тен-
денции монотонного увеличе-
ния его доли на рынке, всплеск 
в сторону его увеличения в силу 
конъюнктурных причин, о кото-
рых я говорил. 

Если мы говорим про кон-
трактную структуру рынка, то 
мне представляется, что эту 
будущую структуру корректно 
описывать в терминах графика 
нагрузки. Потребители с непре-
рывным производственным 
циклом, крупные энергопотре-
бители, которые будут работать 
на газе, будут ориентироваться 
на базу и полупик графика 
нагрузки и на удовлетворяю-
щие требованиям работы в базе 
и полупике графика нагрузки 
долгосрочные контракты. Для 
потребителей же, работающих в 
пиковой части графика нагрузки, 

трейдеров, спекулянтов, пред-
почтительным окажется (может 
оказаться) спотовый рынок и/
или фьючерсные контракты. 

И в этом смысле и у произво-
дителя и у потребителя должен 
быть выбор, в какие контрактные 
отношения им целесообразно 
входить друг с другом для обе-
спечения баланса своих инте-
ресов, взаимоприемлемые с 
их точки зрения. Предполагаю, 
потребителя, скажем, с непре-
рывным производственным 
циклом будет нецелесообразно 
запитываться на споте, потому 
что тогда у них, конечно, не 
будет ни гарантий поставок, ни 
гарантий по цене. 

Думаю, что это будут другие 
долгосрочные контракты – более 
короткие, где разумные сроки 
будут определяться по мини-
муму срочности контрактов. Мы 
должны смотреть, какие будут 
минимальные сроки окупаемо-
сти инвестиций в те проекты, 
которые на этом рынке присут-
ствуют. Маловероятно, что мы 
где-то сможем найти настолько 
быстро окупаемые проекты, что 
срок окупаемости инвестпро-
екта по добыче будет два-три 
года. Поэтому, предполагаю, 
средняя минимальная граница 
контракта составит порядка 
десяти лет, исходя из приемле-
мой нормы рентабельности. Тем 
более, насколько я понимаю, и 
в ЕС к этому пришли, дав в 2004 
г. определение долгосрочным 
контрактам как десять лет и 
более. Т.е все крутятся вокруг 
этой цифры: долгосрочные кон-
тракты – не менее десяти лет. А 
сегодня средняя продолжитель-
ность – 25-30 лет, исходя из реа-
лий, существовавших на более 
ранних этапах развития газовых 
рынков в Европе. Понятно, что 
здесь есть зона экономически 
обоснованного сокращения их 
продолжительности.

И структура ценообразова-
ния, с моей точки зрения, будет 
более адаптивная. В рамках 
эволюции формул индексации 
я предвижу более широкую кор-
зину замещающих энергоре-
сурсов, потому что привязка к 
нефтепродуктовой корзине, как 
в Европе, или к сырой нефти, как 
в Азии, в значительной степени 
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определяется историческими 
причинами и скорее уже при-
вычкой работать с этими коти-
ровками. Т.е. участники рынка 
научились страховать риски 
работы на рынке физических 
поставок за счет финансовых 
инструментов, существующих 
на рынке бумажной нефти, и не 
готовы отказываться от привыч-
ного инструмента в пользу новых 
схем. Более того, поскольку газ 
расширяет свое присутствие в 
электроэнергетике, а многие 
газовые компании становятся 
просто «сырьевыми» подразде-
лениями электроэнергетических 
компаний (типичный пример 
– немецкий «ЕОН-Рургаз»), то 
формулы привязки к замеща-
ющим энергоресурсам могут 
переместиться в новых контрак-
тах из зоны конкуренции «газ – 
замещающий энергоресурс» в 
зону «электроэнергия – заме-
щающий энергоресурс». При 
таком подходе цена газа ста-
нет вторичной по отношению 
к цене производимой из него 
электроэнергии. 

А вот, скажем, пиковая зона 
графика нагрузки совершенно 
точно будет зоной доминиро-
вания спотовых контрактов. В 
принципе, как  это было и раньше 
на рынке нефти. Для чего нужен 
был спот? Для «тонкой» под-
стройки спроса - предложения, 
который нельзя идеально урегу-
лировать в рамках стабильных 
долгосрочных контрактов, обе-
спечиваемых пусть даже неболь-
шим числом крупных игроков 

( чем меньше участников - тем 
легче обеспечить координа-
цию их действий). Та же ситуа-
ция сохранялась изначально и 
на рынке газа – спот всегда был 
нужен для подстройки спроса-
предложения, когда невозможно 
в силу климатических, сезонных 
факторов подстроиться к долго-
срочному предложению. Спот 
был нужен для того, чтобы сба-
лансировать рынок в тех слу-
чаях, когда есть определенные 
несовпадения. Поэтому эта зона 
может и будет расширяться в 
силу растущей неопределенно-
сти развития рынков на нынеш-
нем этапе их эволюции. 

Но, на мой взгляд, нельзя 
говорить о том, что спот может 
быть доминирующим на газовом 
рынке континентальной Европы, 
которая зависит от импортных 
поставок, которые, в свою оче-
редь, зависят от суверенных 
решений государств - произво-
дителей/экспертов в отноше-
нии освоения своих огромных 
невозобновляемых природ-
ных ресурсов. Естественно, эти 
государства как собственники 
недр будут стремиться полу-
чать максимальную ресурсную 
ренту от освоения своих природ-
ных богатств. Поэтому они не 
смогут идти на очень большую 
неопределенность, которая при-
суща споту, принимая или одо-
бряя инвестиционные решения в 
отношении освоения своих при-
родных богатств.

Поэтому мое представле-
ние, что будущая структура 

рынка газа в Европе будет отра-
жать постоянную конкуренцию 
между спотом и долгосрочными 
контрактами. С технологической 
точки зрения это будет связано 
с графиком нагрузки. Да, гра-
фики разуплотняются с тече-
нием времени, это происходит 
и в электроэнергетике и в других 
сферах, это же будет относиться 
и к газу, поэтому основной про-
блемой, в том числе для кон-
трактных отношщений, будет 
прохождение нижнего мак-
симума. Это можно понимать 
так, что зона для долгосроч-
ных контрактов будет объек-
тивно сжиматься, но проблема 
прохождения максимума часто 
решается. В любом случае зона 
для базиса графика нагрузки, 
для полупика графика нагрузки 
сохраняет зону конкурентных 
преимуществ для долгосрочных 
контрактов, учитывая то, что, 
когда я говорю долгосрочные – 
это не обязательно нынешние 
25-30 лет.

«ЭНиГ»: Возможно ли появ-
ление глобального рынка газа и 
каковы прогнозные горизонты 
этого процесса? Наблюдается 
ли интеграция американского, 
европейского и азиатского рын-
ков? Роль СПГ и сланцевого газа 
в этом процессе? 

А. Конопляник: Я считаю, 
что оно не только возможно. 
Есть объективная закономер-
ность развития рынков. Она идет 
по линии развития, начиная от 
рынков локальных, т.е. разви-
вающихся, скажем, в рамках 
страны, а если страна большая, 
то это могут быть локальные 
рынки, охватывающие только 
часть территории этой страны. 
Скажем, у нас Европейская 
часть России всегда была ото-
рвана от Дальнего Востока. 
Или в США развивались само-
стоятельно рынки отдельных 
территорий/штатов, которые 
позже были объединены в рынок 
национальный. 

Потом мы постепенно пере-
ходим через процессы интерна-
ционализации к региональным 
рынкам, далее через процессы 
глобализации к формирова-
нию единых рынков отдельных 
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энергоресурсов. На сегодня мы 
создали такой единый рынок 
нефти. И сейчас находится в 
процессе формирования гло-
бальный рынок газа. 

Для меня вопрос форми-
рования глобального рынка 
газа это не вопрос «если», это 
вопрос «когда». А если забежать 
немножко вперед, то я исхожу 
из того, что дальнейшая цель, 
исходя из вектора долгосроч-
ного эволюционного развития 
– это формирование единого 
глобального рынка энергоресур-
сов, который будет опираться на 
технологическую возможность 
взаимозамещения энергоресур-
сов в конечном потреблении и 
технологическую же возмож-
ность доставки любых объемов 
любых энергоресурсов в любую 
точку земного шара любому 
потребителю. Конечно, все это 
– при условии достижения при-
емлемых экономических показа-
телей у потребителя. 

Не знаю, когда это произой-
дет, очевидно, не в рамках того 
горизонта, который я еще могу 
квантифицировать, т.е. один-
два инвестиционных цикла, 
а что будет за этим, не знаю. 
Почему два инвестиционных 
цикла, думаю, понятно. Сейчас 
– первый инвестиционный цикл, 
когда работают те технологии, 
которые мы начали финанси-
ровать, и до тех пор, пока они 
не окупились, какого-то пере-
хода с этих технологий на дру-
гие быть не может. Экономика 
не позволит. Второй инвести-
ционный цикл – это те техно-
логии, которые мы сегодня уже 

знаем, которые находятся на 
стадии НИОКР, которые явля-
ются следующими объектами 
для финансирования, те самые 
инновации, «о необходимости 
которых столь долго говорили 
большевики». Инвестиционный 
цикл – лет 15-20. Дальше, чем 
на 30-40 лет, я лично фантазиро-
вать не могу. Я исхожу при этом 
из нормальных сроков окупае-
мости, на которые могут пойти 
инвесторы.

Изначально рынки разви-
вались как региональные, как 
рынки сухопутные поначалу, и 
все они поэтому развивались 
на базе трубопроводных систем. 
Сдерживающим или стимули-
рующим фактором дальней-
шего развития рынков является 
сравнительное экономиче-
ское преимущество либо СПГ, 
либо трубопроводных систем. 
Первые поставки СПГ были, если 
не ошибаюсь, в 1959 г. из Алжира 
во Францию. Это было связано 
с тем, что в это время через 
Средиземное море еще нельзя 
было прокладывать глубоко-
водные трубопроводы, поэтому 
пошли первые поставки СПГ. На 
этом этапе развития региональ-
ных рынков СПГ опередил тру-
бопроводы. Потом произошел 
резкий прогресс в трубопровод-
ном строительстве, увеличились 
их диаметр и рабочее давление, 
пропускная способность. Стало 
эффективнее строить трубопро-
водные системы, в том числе и 
подводные. Т.е. в рамках пре-
одоления локальных препят-
ствий, типа Средиземного моря, 
это притормозило развитие СПГ 

относительно развития трубо-
проводов. На этом этапе раз-
вития региональных рынков 
трубопроводы опередили СПГ. 
Но когда развитие рынков вышло 
на уровень глобализации, то 
тут понятно, что никакую трубу 
через Атлантику вы не проло-
жите. Поэтому на этапе форми-
рования глобального рынка газа 
СПГ снова будет опережать тру-
бопроводное развитие. Исходя 
из сказанного, для меня роль 
СПГ и сланцевого газа в эволю-
ции рынков – принципиально 
разная.

СПГ – это глобальный инте-
гратор региональных рынков 
газа, построенных в основном на 
использовании трубопроводных 
систем, в единый глобальный 
газовый рынок, объединяю-
щий трубопроводные системы 
и СПГ в единую газотранспорт-
ную инфраструктуру. При этом 
словосочетание «единый гло-
бальный газовый рынок» для 
меня не означает, что он будет 
работать по единым правилам, 
которые установлены в США или 
в Великобритании. Это – еди-
ный рынок с точки зрения пере-
токов больших объемов газа 
из одного региона в другой. То 
есть поначалу интегратором 
становятся торговые межреги-
ональные потоки СПГ, которые 
на этом этапе не требуют уни-
фикации правил игры в инве-
стициях, но только в торговле 
(польза от ВТО), и допускают 
разумную множественность кон-
трактных структур и механизмов 
ценообразования. 

Развитие англо-саксонской 
модели, которая показала мно-
жество своих плюсов и множе-
ство минусов, даст возможность 
внести коррективы в развитие 
глобального рынка газа, который 
будет характеризоваться как 
чертами, объединяющими его с 
рынком нефти, так и разделяю-
щими его по институциональной 
структуре функционирования, 
по контрактным механизмам, 
по схемам ценообразования от 
рынка нефти. Так, например, я 
не вижу (по крайней мере, пока) 
возможности формирования 
системы ценообразования для 
СПГ построенной, как в нефти, 
на функционировании двух 
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глобальных бирж (типа Нью-Йоркского NYMEX и 
Лондонской ICE). 

А роль сланцевого газа, на мой взгляд, прин-
ципиально другая. Сланцевый газ будет, как мне 
представляется, газом локальным. Это – газ для 
местного потребления. Это газ, который в силу 
своих физико-химических свойств, инвестицион-
ного и производственного цикла и многого дру-
гого, скорее всего, если и будет предназначен для 
какого-то дальнего транспорта, то это исключение 
из правил, нежели общее правило. Сланцевый газ 
– это газ локальных, точечных, временных измене-
ний на отдельных площадках в рамках региональ-
ных рынков, но не глобальный преобразователь, 
не глобальный интегратор рынка газа, каковым 
является СПГ. Но запустить «эффект домино» 
сланцевому газу вполне по силам. Это показал 
пример сланцевой революции в США (эффект для 
Европы). Аналогичные «эффекты домино» могут 
произойти и в других регионах. Так, непонятно, 
какой эффект окажет освоение сланцевого газа 
в Китае на проекты поставок в эту страну россий-
ского газа. 

СПГ – это вы фактически меняете форму 
транспортировки газа. Какой газ вы произвели – 
не важно, традиционный метан это или сланце-
вый газ. Насколько я понимаю, сланцевый газ не 
дает столь длительную полку устойчивой добычи. 
Это, скорее, «всплесковый» по характеру кривой 
добычи газ, который имеет гораздо более кратко-
срочную динамику увеличения и снижения объе-
мов добычи. Т.е. сама технология множественных 
гидроразрывов пласта в рамках низкой его про-
ницаемости предполагает, что вы, наверное, не 
сможете в течение долгого времени удерживать на 
более-менее постоянном высоком уровне добычу 
из месторождения, что является огромным плю-
сом, скажем, добычи традиционного газа и дает 
возможность осваивать мега-проекты, окупать 
инвестиции и прочее. Т.е. здесь технологические 
особенности добычи являются принципиально 
другими.

Поэтому, повторюсь, для меня роль СПГ и 
сланцевого газа в глобальном разрезе разная. 
СПГ – это глобальный интегратор, который будет 
давать возможность ликвидировать (или, нао-
борот, создавать – как в период после 2008 г. 
в Европе) крупные дисбалансы спроса и пред-
ложения в отдельных регионах за счет перерас-
пределения глобальных потоков. Произойдет 
постепенный (уже происходит) переход от реги-
ональных арбитражных сделок с СПГ в рамках 
Атлантического и Азиатско-Тихоокеанских бас-
сейнов к глобальным арбитражным сделкам с 
СПГ. А сланцевый газ, с моей точки зрения, это 
дополнительный, местный газ, несмотря на то, 
что в США он полностью поменял картину раз-
вития газовой (а теперь и нефтяной) отрасли.

В США, я считаю, произошло то, что не может 
быть воспроизведено нигде в мире. В Штатах 
сложился счастливый набор фактов, критиче-
ская масса которых обеспечила феномен слан-
цевого газа. Во-первых, конечно, финансирование 

государством научно-технических работ. Барак 
Обама недавно об этом говорил, что в течение 
тридцати лет государство аккуратно подкачи-
вало деньги в фундаментальные НИОКР, давало 
необходимые льготы и т.д. Ведь что такое слан-
цевый газ, как я это себе представляю с позиций 
инженера-экономиста-энергетика, а не, скажем, 
геолога-нефтяника. Это комбинация трех «про-
рывных» достижений научно-технического про-
гресса, которые были известны и применялись 
в других сферах сами по себе, но которые при 
объединении дали мультипликативный эффект, 
выразившийся в «тихой сланцевой революции». 
Это, во-первых, переход к трехмерной сейсмике, 
что дало возможность лучше понимать геологию 
пласта, во-вторых, - развитие горизонтального 
бурения, которое дает вам возможность идти не 
поперек, а вдоль этого пласта, и, в-третьих, мно-
жественный гидроразрыв пласта, который дает 
вам возможность, когда вы точно входите в пласт 
и по нему идете, делать эти самые множественные 
гидроразрывы, увеличивая его проницаемость на 
всем пути следования. Экономический эффект 
понятен. Это – мультипликаторы НТП. 

Почему это взрывное развитие произошло 
именно в прошлом десятилетии? Во-первых, лишь 
к началу века были отработаны соответствующие 
технологии. Во-вторых, освоение сланцевого газа 
наложилось на период активного, начиная с 2003 г., 
роста цен на нефть. И хотя цены на газ официально 
не привязаны к ценам на нефть, но они все время 
за ними следуют. Улучшение нефтяной конъюн-
ктуры расширило окошко возможностей для газо-
добытчиков, ибо цены на газ тоже пошли вверх. 
И плюс, что еще важно и чего не будет уже точно 
ни в каких других странах, это была некая терра 
инкогнито, обеспечившая «преимущества неве-
дения» для развития сланцевого газа в США: не 
знали отрицательных последствий освоения слан-
цевого газа, хотя бы потенциальных, хотя бы на 
уровне предубеждений (в первую очередь – эко-
логических), и поэтому для него было меньше 
запретов. 

Как это обычно бывает, тот, кто впервые вхо-
дит в бизнес, сильно рискует, но у него нет многих 
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ограничений, которые появ-
ляются у его последователей, 
когда начинают подключаться 
(и чаще – со своими запретами, 
ограничениями, обременени-
ями), скажем, пожарники, сан-
техники, налоговики, другие 
госорганы и прочее. Вот этого, 
соответственно, у американ-
ского сланцевого газа в про-
шлом десятилетии не было. 

Сочетание успешных фак-
торов – технологического про-
рыва, построенного на базе 
той подготовительной работы, 
которую в значительной сте-
пени взяло на себя государ-
ство и с точки зрения НИОКР, и 
с точки зрения привлеченного 
финансирования, плюс  благо-
приятная экономическая конъ-
юнктура, плюс – отсутствие 
знаний о возможных негативных 
последствиях. И все эти истории 
с водой (что используемые при 
гидроразрыве химикаты загряз-
няют подземные воды) и т.д., все 
это пошло лишь тогда, когда 
накопилась определенная фак-
тура и когда набралась критиче-
ская масса некой информации, 
которая у определенной части 
общества вызвала опасения. 
Это привело к тому, что Франция 
сказала: «Нет. Никогда» гидро-
разрыву. За ней последовала 
Болгария. Штат Нью-Йорк по 
прошествии какого-то времени 
по освоению сланцевых место-
рождений тоже сказал: «Нет, нет, 
нет, ребята, нам это тоже нельзя 
делать». 

Поэтому другие страны, с 
одной стороны, будут сейчас 
иметь возможность использо-
вать те позитивные наработки, 
которые есть в США. Но с другой 
стороны, это уже другая среда, 
не американская. И это не част-
ная собственность на землю, как 

в Штатах, где землевладельцы 
были заинтересованы получать 
свои рентные платежи за счет 
добытчиков, которые к ним при-
ходят. И нет такой разветвлен-
ной системы трубопроводов, 
по которым можно сланцевый 
газ, добываемый на обширной 
территории (для его освоения 
нужна очень плотная сетка сква-
жин), доставить потребителю, 
экономя на транспортировке, 
ибо при его освоении не рабо-
тает эффект масштаба. И нет 
таких технологий, и достаточ-
ного объема необходимого обо-
рудования (в первую очередь 
– буровых установок), и квали-
фицированного персонала. И 
нет такого множества мелких и 
средних фирм, которые занима-
лись в США его освоением. 

В других странах другая 
институциональная среда, где 
доминируют, как правило, круп-
ные компании, а освоение слан-
цевого газа – это не их удел, их 
удел – освоение мегапроектов и 
реализация эффекта масштаба. 
И это уже другое отношение 
экологов, другая регулятивная 
среда, и многое, многое другое. 
«Великие знания приумножают 
скорбь». Так что я не жду повто-
рения «американской сланцевой 
революции» в других странах.

Ожидать сланцевого бума не 
приходится. Может, где-то это и 
удастся сделать в меньших, как 
мне представляется, объемах. 
То, что сейчас происходит в 
Польше, для меня убедительная 
аргументация, подтверждаю-
щая, что завышенные ожидания 
приводят к разочарованиям. 
Поэтому для меня сланцевый 
газ – это какие-то дополнитель-
ные точечные возможности, как, 
впрочем, и все другие новые 
появляющиеся технологии, 

которые не носят глобального 
прорывного характера. С этой 
точки зрения, СПГ, мне кажется, 
по своим возможностям пере-
броски газа в глобальном плане 
ближе к термоядерному син-
тезу, а сланцевый газ – ближе 
к возобновляемым источникам 
энергии, которые будут иметь 
дополнительный характер в дан-
ном конкретном месте, в дан-
ное конкретное время, в данной 
конкретной стране в случае бла-
гоприятных более-менее усло-
вий. Вот так я это определяю. 
Глобальная интеграция газо-
вого рынка будет, да, но заслуга 
в этом будет не газового рынка, 
а СПГ.

Это не значит, что сланце-
вый газ (или иные нетради-
ционные энергоресурсы) не 
заслуживает внимания. Курочка 
по зернышку клюет. Каждому 
энергоресурсу найдется место, 
конкурентная ниша в энергоба-
лансе. Разная в разных странах. 
Просто в России мы, увы, хуже 
подготовлены в силу нашей 
институциональной структуры 
к освоению множества мел-
ких и средних разнообразных 
источников энергоснабжения. 
И у нас колоссальны неосво-
енные запасы традиционных 
энергоресурсов. И огромные 
резервы повышения эффектив-
ности использования энергии 
на всех стадиях энергобаланса 
и во всех звеньях энергохозяй-
ства. Поэтому для нас освое-
ние сланцевого газа - это не 
насущная задача сегодняшнего 
дня, как это было в США или как 
рисуется эта задача сегодня 
в Польше, а, скорее, освое-
ние и отработка перспектив-
ных технологий, которые нам 
могут потребоваться в некото-
ром отдаленном будущем или 
– точечно – в более близкой 
перспективе. Если, конечно, 
бизнес (под которым я подраз-
умеваю не только «Газпром» и/
или «Новатэк» или вертикально 
интегрированные нефтяные 
компании) решит, что это для 
него экономически выгодно, а 
государство (своей инвестици-
онной и налоговой политикой) 
создаст ему возможности для 
принятия таких решений.

Продолжение читайте 
в следующем номере


