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В 2016 г. исполнилось 20 лет с мо-
мента вступления в силу Закона
«О соглашениях о разделе продук-
ции» («О СРП»). Его принятие
означало начало реализации на
практике концепции (филосо-
фии)множественности инвести-
ционных режимов в российском
недропользовании, закреплён-
ной ранее в Законе «О недрах».
Статья 12 Закона «Онедрах» в его
первой версии (от 21.02.1992 г.)
устанавливала возможность пра-
воотношениймежду государст-
вом-собственником недр и инве-
стором-недропользователем на ос-
нове несколькихформ договор-
ных отношений. В её завершаю-
щемпараграфе указывалось, что
«лицензия на право пользования
недрами закрепляетперечислен-
ные (в приведённых выше в этой
статье закона восьми подпунктах –
Авт.) условия иформу договорных
отношений недропользования, в
том числе на условиях концессии,
договора о разделе продукции,
контракта на предоставление
услуг (с риском и без риска)…» Впо-
следствии, правда, в эту статью
вносились многочисленные кор-
ректировки,фактически сузив-
шие зону множественности ин-
вестрежимов недропользования
(см. табл. 2 в [1]).

Выбор для инвесторов

Основными и наиболее широко распро-
странёнными в мире типами производ-
ственных соглашений между инвесто-
ром-недропользователем и принимаю-
щей страной являются:

• лицензионные соглашения (админи-
стративное право плюс унифицирован-
ная система налогообложения);

• концессионные соглашения (граж-
данское право плюс унифицированная
система налогообложения);

• соглашения о разделе продукции
(гражданское право плюс индивидуали-
зированная – от проекта к проекту и
внутри каждого проекта в рамках его
жизненного цикла – система налогооб-
ложения) [2].
При этом в рамках унифицированных

систем налогообложения законодателем
могут вводиться системные и несистем-
ные льготы для отдельных проектов, их
групп, территорий/акваторий и т. п. Тем
не менее это не меняет налоговой при-
роды таких соглашений – установление
сначала единого уровня налоговых сбо-
ров (рассчитанных не от возможности
недропользователя заплатить налоги и
остаться с прибылью с учётом доли ре-
сурсной ренты в цене по данному кон-
кретному проекту, а от потребности го-
сударства в деньгах «здесь и сейчас»), а
потом (быть может) предоставление от-
дельных льгот в качестве временного
изъятия из общего инвестиционно-за-
претительного правила. Приведёммеди-
цинскую аналогию: сначала фиксирует-
ся общая температура по больнице, за-
тем выявляются её отклонения от сред-
ней по палатам и отделениям – от мор-
га, где температура поддерживается на
отрицательном уровне, до отделения с
больными лихорадкой и малярией, где
она может зашкаливать за плюс сорок.
Таким образом, в случае полномас-

штабной реализации положения статьи
12 Закона «Онедрах» в его первоначаль-
ной редакции в стране была бы создана

конкуренция между инвестиционными
режимами недропользования. Это дава-
ло бы возможность компаниям-недро-
пользователям выбирать наиболее эф-
фективный инвестрежим пользования
недрами в рамках законодательно об-
условленной их матрицы (см. например,
[3-5] и другие публикации автора на эту
тему на его сайте: www.konoplyanik.ru).
А государство могло бы понимать, какой
из режимов требует дальнейшего совер-
шенствования для повышения его при-
влекательности в целях поощрения и за-
щиты инвестиций и расширения тем са-
мым базы налогообложения в стране со
всеми вытекающими положительными
прямыми, косвенными и мультиплика-
тивными для неё эффектами [6].
Матрица инвестиционных режимов

недропользования в России в случае реа-
лизации этой концепции представляла
бы своего рода «инвестиционное меню»
[7] и включала бы следующие элементы
(см. рис. 1):

• стандартный лицензионный ре-
жим. Он опирается, во-первых, на ад-
министративное право, при котором
государство всегда «выше» по своему
правовому статусу в рамках недрополь-
зовательского проекта в системе отно-
шений «суверен – агент», чем инвестор,
поэтому диктует ему свои условия. А
во-вторых, на унифицированную систе-
му налогообложения, не учитывающую
дифференциацию по природным (а
значит, и по экономическим) условиям
различных недропользовательских ин-
вестпроектов;

• лицензионный режим с изъятиями
по отдельным проектам и территориям.
Этот режим лучше, чем предыдущий. Он
даёт возможность методами «ручного
управления» (путём односторонних вре-
менных индивидуальных льгот, напри-
мер за счёт временного понижения на-
логовых ставок или сокращения номен-
клатуры налоговых платежей, вплоть до
полного отказа от них на какой-то пери-
од) предоставить отдельным инвестици-
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онным проектам способность преодо-
леть порог рентабельности. Плох он тем,
что государство-собственник недр мо-
жет в одностороннем порядке с лёгко-
стью забрать предоставленные льготы
(примеры общеизвестны, «имя им – ле-
гион…»), поскольку государство в со-
стоянии иметь иное, чем у компании-не-
дропользователя, представление о «при-
емлемой» для последнего экономике
проекта;

• режим соглашений о разделе продук-
ции, сочетающий гражданско-правовой
режим недропользования и индивидуа-
лизированную систему (в идеале – опти-
мального) распределения монетизируе-
мой ресурсной ренты за полный срок
разработки месторождения между госу-
дарством-собственником недр (сувере-
ном) и компанией-недропользователем
(агентом). Именно гражданско-право-
вая система недропользования (равные
права и встречная ответственность сто-
рон) даёт возможность устанавливать
механизмы максимизации ресурсной
ренты и её оптимального распределения
между сторонами на основе переговор-
ного, то есть доказательно-соревнова-
тельного процесса;

• концессионный режим (граждан-
ское право и унифицированная или с
изъятиями, как в двух типах лицензион-
ного режима, налоговая система). При-
влекательность такой схемы для инве-
стора заключается в неизменных нало-
говых условиях в течение всего срока
реализации проекта, но большей про-
стоте его реализации, чем переговор-
ный механизм СРП. В то же время это
означает (как и в случае с СРП) расшире-
ние так называемой «стабилизационной
оговорки» на весь срок реализации про-
екта. Данный механизм позволяет про-
считать экономику проекта, снижает её
неопределённость и страхует от односто-
ронних действий любой из его сторон по
изменению первоначальных условий
проекта. Он даёт возможность частич-
ной компенсации недостатков унифици-
рованного налогового режима (вызван-
ных неоптимальным распределением
ресурсной ренты при его применении),
его неизменностью на срок реализации
проекта, то есть снижением рисков не-
предсказуемых изменений системы на-
логообложения, от чего не застрахован
инвестор-недропользователь в рамках
лицензионного режима.
При этом у каждого недропользова-

тельского инвестрежима была бы своя
конкурентная ниша [3-5, 8].

Благие намерения и суровая
практика
Однако полномасштабной реализации
этой концепциине случилось.Вектор бла-
гих намерений и суровая практика разо-
шлись. Законопроект о концессиях (вто-
рая его версия, для российских и ино-
странных инвесторов) не был поддержан
ГосударственнойДумой. (На первую вер-
сию – только для иностранных инвесто-
ров – президентом страны в 1993 г. было
наложено вето –нанашвзгляд, совершен-
но обоснованно, ибо в стране с 1991 г.
действует национальныйрежиминвести-
цийиинвестиционной деятельности).Но
зато былпринят, хотя и с большимтрудом
инезначительнымперевесом голосов, за-
кон «О СРП», зона и механизм примене-
ния которого тут же стали обрастать раз-
личными обременениями [9].
Тем не менее до начала 2000 годов в

стране существовало временное окно
возможностей (пусть и неширокое) по
подготовке проектов СРП. При этом
нефтяные компании проявили заинте-
ресованность в их осуществлении и реа-
лизации. Это во многом определялось
низкими ценами на нефть во второй по-
ловине 1990-х, а также существовавшей
в то время налоговой системой, состоя-
щей из многочисленных (до 47!) нало-
гов, сборов и платежей. Причём в массе
своей они были привязаны не к прибы-
ли, а к валовой выручке недропользова-
телей. Такая ситуация приводила к па-
радоксальным результатам. Например,

в 1997 г. сумма издержек и налогов неф-
тяных компаний превышала их валовую
выручку [10]. Поэтому во время парла-
ментских слушаний по СРП в 1997 г.
нефтяные компании, работающие в Рос-
сии, представили перечень из 250 ме-
сторождений, которые они хотели бы
разрабатывать на условиях СРП.
Но буквально за несколько лет ситуа-

ция кардинально изменилась. В 2001–
2003 гг. была осуществлена налоговая
реформа для нефтяной отрасли – приня-
ты законы 126-ФЗ 2001 г. (о введении
НДПИ) и 65-ФЗ 2003 г. (о внесении до-
полнения в часть вторуюНалогового ко-
декса РФ). Это фактически положило ко-
нец развитию концепции множествен-
ности инвестиционных режимов недро-
пользования и дифференциации нефте-
газового налогообложения [3, 11].
При этом в процессе «убиения СРП»

сошлись воедино интересы двух «групп
влияния», доминировавших тогда в си-
стеме принятия решений в нефтяной от-
расли. С одной стороны, крупного рос-
сийского нефтяного частного бизнеса,
ещё недавно выступавшего за СРП, с дру-
гой стороны, фискальных ведомств
(Минфина, Госналогслужбы и других), а
за ними и тогдашнегоМинэкономразви-
тия и торговли, получившего с 2000 г.
статус уполномоченного государствен-
ного органа по СРП.
Первые действовали под неафишируе-

мым лозунгом «убрать конкурента» [12,
13]. Истинной их целью было не допу-
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Рис. 1. Благие намерения и суровая практика по реализации концепции множественности
инвестрежимов для российского недропользования
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стить иностранные компании инвести-
ровать напрямую в добывающие проек-
ты в РФ.Ибоиностранцы хотели вклады-
ваться в российскую «нефтянку» только
на условиях СРП, в максимальной степе-
ни страховавших их от некоммерческих
рисков. Но новые российские частные
собственники готовы были допустить за-
рубежное участие лишь через покупку
миноритарных пакетов своих акций. И к
томуже совсемпо другимценам,нежели
те, что были совсем недавно «уплачены»
ими на залоговых аукционах [14-16].
Вместе с тем, начавшийся рост цен на
нефть на мировом рынке давал им уве-
ренность в том, что за счёт быстро увели-
чивающейся ценовой ренты (непредви-
денных доходов – windfall profits) они
смогут компенсировать издержки инве-
стиционно-непривлекательной лицензи-
онной системы недропользования. Осо-
бенно это касалось месторождений с вы-
сокой долей ренты в цене. За счёт меха-
низмаНДПИсплоскойшкалойнефтяные
компаниимогли в таких случаях платить
меньше в бюджет, чем при СРП [17].
Госведомства же были против СРП по

иным причинам. Минэкономразвития
ужаснулось от одной мысли о том, какое
количество высокопрофессиональных
переговорщиков потребуется ему со-
брать (или подготовить) для работы в со-
ответствующих переговорных комисси-
ях для перевода на СРП хотя бы части из
тех вышеупомянутых 250 месторожде-
ний, которые были заявлены во время
парламентских слушаний.
В своюочередь,фискальные органыпу-

гала сложность налогового администри-
рования.Ведьпрощеработать по единому
«налоговому лекалу» со всеми компани-
ями, чемобосновывать оптимальныйуро-
вень и динамический характер распреде-
ления горной рентыпо каждому конкрет-
ному проекту.Кроме того,Минфини Гос-
налогслужба всегда считали, игнорируя
«кривуюЛэффера» [1] и дифференциаль-
ный характер горной ренты, сколько на-
логов можно собрать с проекта не на
практике, а на бумаге (вне зависимости
от экономических реалий – убивает ли это
проекты или сохраняет их рентабельны-
ми). Поэтому для фискальных ведомств
точка отсчёта при оценкемеханизмаСРП
всегда была единойи сводилась к утверж-
дениюо «выпадающих» бюджетных дохо-
дах при СРП по сравнению с инвестици-
онно-запретительнымлицензионнымре-
жимом, когда компании ратовали за пе-
реход от нерентабельного для них лицен-
зионного режима недропользования к

обеспечивающему им приемлемую рен-
табельность режиму СРП.
Однако, как было неоднократно пока-

зано [14, 17-18], последнее утверждение
является абсолютно экономически несо-
стоятельным. Ибо сумму налоговых сбо-
ров в рамках СРП надо сравнивать не со
100%, посчитанными (нарисованнымина
бумаге) в рамках гипотетического приме-
нения лицензионной системы, а с нулем,
поскольку при запретительном налогооб-
ложении в рамках лицензионной систе-
мы сбора налогов не будет вовсе, ибо не
будет самого проекта или он уйдёт в тень.
В итоге при выборе между эффектив-

ностью распределения монетизируемой
ресурсной ренты (на что и нацеленмеха-
низм индивидуализируемого налогооб-
ложения) и простотой налогового адми-
нистрирования (в рамках унифициро-
ванной системы, игнорирующей сам
факт наличия дифференциальной ре-
сурсной ренты) законодателем был вы-
бран второй путь и введён НДПИ с пло-
скойшкалой. Это обеспечило плюсы для
налогового ведомства (простота расчёта
и удобство для мытаря) [19-20], но ми-
нусы для страны [3, 18, 21-22]. Ибо ме-
ханизм НДПИ – это инвестиционно-за-
претительный налоговый режим, веду-
щий кфорсированной отработке лучших
и к отказу от разработки средних и мел-
кихместорождений, экономика которых
хуже из-за «антиэффекта масштаба».
Следствием этого является более раннее
прекращение рентабельной разработки
месторождений и в конечном счёте со-
кращение налогооблагаемой базынедро-
пользования. Опять возобладали не дол-
госрочные цели государства, а кратко-
срочные интересы отдельных – преиму-
щественно фискальных – ведомств.
Такой унифицированный налоговый

режим не создаёт возможностей для на-
хождения оптимального распределения
ресурсной рентымежу государством-соб-
ственником недр и инвестором-недро-
пользователем в рамках проектов с раз-
личными природно-климатическими и
горно-геологическими условиями.Напро-
тив, он предопределяет борьбу за предо-
ставление индивидуальных налоговых и
иных льгот, которые только и могут сде-
лать разработку месторождений рента-
бельной. Поэтому побеждает не тот, кто
предлагает более эффективную и выгод-
нуюдля страны в долгосрочномплане схе-
му разработки проекта, а у кого сильнее
административный ресурс, лоббистские
возможности в органах власти, кто бли-
же к этой самой власти. Это создавало до-

полнительные преимущества нескольким
крупным компаниям в противовес мно-
жеству мелких и средних, действовало в
направлении усиления концентрации и
монополизации отрасли. В этих условиях
дальнейшее развитие лицензионной си-
стемы, построенной на применении
НДПИ и таможенной пошлины, должно
было неизбежно привести законодателя
к необходимости возврата к концепции
множественности инвестрежимов. Либо
же к введению сначала разовых, а потом
и превращающихся в систему индивиду-
альных льгот, отклонений от запретитель-
ного (ибо негибкого, недифференциро-
ванного,неиндивидуализированного) ба-
зисного налогового режима. В итоге был
избран второй путь [23]. Как говорится,
«тех же щей, да пожиже влей…»
Приотсутствии льгот разработкаместо-

рождения, расположенного в более слож-
ных, чем «средняя температура по боль-
нице» условиях, начинает резко тормо-
зиться.Потенциальные участники проек-
та, не видя перспектив возврата инвести-
ций, начинают выходить из него. Пере-
стройка, как известно, несовместима с
ускорением, поэтому происходит неиз-
бежное торможение работ со всеми выте-
кающими негативными последствиями
(замедление означает удорожание).При-
ход же новых участников, привлечённых
ресурсной базой, взамен выбывших, при-
водит зачастуюкпересмотру технических
решений. А это ведёт к ещё большим за-
держкам (по принципу эффекта домино)
и т. п. Иными словами, начинается лави-
нообразный вал задержек и удорожаний,
который зачастую бывает трудно остано-
вить. Это удаётся сделать, как правило,
ценой ещё больших «уступок» со стороны
государства (временным отказом в поль-
зу инвестора-недропользователя от части
ресурснойренты), чтобыкомпенсировать
накопившиеся –из-за установленного го-
сударством неэффективного режима не-
дропользования – дополнительные затра-
ты и риски инвестора.
Многие происходящие с проектом из-

менения, на первый взгляд не имеющие
отношения к инвестиционному режиму
недропользования и к действующей на-
логовой системе (технические решения,
институциональная структура проектно-
го консорциума и т. д.), могут быть объ-
яснены именно этими факторами. То
есть резко антиинвестиционным по
сравнению с СРП характером лицензи-
онного режима недропользования. Он
замедляет осуществление любого проек-
та, находящегося в более сложных, чем
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«средняя температура по больнице»,
природных условиях. И в первую оче-
редь тех проектов, которые расположе-
ны «по краям» ресурсного спектра осваи-
ваемых месторождений и являются зо-
ной приоритетного применения СРП [4-
5, 8]. Но как это можно доказать?

При прочих равных
Хорошей иллюстрацией преимуществ
СРП по сравнению с лицензионным ре-
жимом являлось бы сопоставление двух
идентичных или близких по своим при-
родно-климатическим характеристикам
реальных проектов, если один из них
реализуется на основе СРП, а второй – в
рамках стандартного лицензионного ре-
жима. Даже при узкой линейке выбора
проектов СРП в России нам удалось по-
добрать такую пару – проект СРП «Саха-
лин-2» (первая фаза) и проект «Прираз-
ломное». Результаты сравнения – рази-
тельны. Увы, не в пользу лицензионной
системы (собственно, «что и требова-
лось доказать»).
Природно-климатические условия обо-

их проектов и технические решения по их
осуществлениюсопоставимы (см. табл. 1).
Но экономические результаты (срокипод-
готовки и запуска, эволюция институцио-
нальной структуры, перипетии принятия
и реализации технического решения) –
кардинально различаются (см. табл. 2).
Совпадают или близки основные при-

родно-климатические условия обоих про-
ектов. На Приразломном минимальная
температура воздуха –минус 48С°;погод-
ное окно (свободное ото льда Печорское
море) – 4 месяца в году; ледовые услови-
ях – 9–10 баллов. На Пильтун-Астохском
месторожденииминимальная температу-
ра воздуха –минус 42–44С°; погодное ок-
но (свободное ото льда Охотское море) –
6месяцев; ледовые условия – 9–10 баллов.
Глубины воды над залежью и удалён-

ность от берега у обоих проектов принци-
пиально не отличаются: Приразломное –
глубина воды 19–20 м, удалённость от бе-
рега – 60 км; «Сахалин-2» (ПА-1) – 32 м и
16 км соответственно. То есть большая
удалённость от берега в одном случае ком-
пенсируется (уравновешивается)меньши-
ми глубинами воды, в другом – наоборот.
Технологические схемы проектов

«Приразломное» и «Сахалин-2» (1-я фа-
за) похожи. В обоих случаях используют-
ся стационарные гравитационные плат-
формы, палубное основание которых по-
ставлено на металлический кессон. Он
выполняет функции искусственного ме-
таллического острова – вместо насыпно-

го, намывного, намороженного, созда-
ваемых на более мелких глубинах вод,
например, в море Бофорта.
Размеры искусственных островов (ста-

ционарных гравитационныхплатформ) в
обоих случаях близки: «Приразломное» –
металлический кессон 126x126м, «Саха-
лин-2» – 111x111м. Оба кессона изготов-
лены в России: для «Приразломного» –
компанией «Росшельф» вСеверодвинске в
1995–2002 гг., для «Сахалина-2» – вКомсо-
мольске-на-Амуре в 1997–1998 гг.

Палубные основания в обоих случаях
импортные, бывшие в употреблении,
прошедшие полный эксплуатационный
цикл в своей «предыдущейжизни» («Хат-
тон» и «Моликпак» соответственно).
Они были приобретены на вторичном
рынке и впоследствии модернизирова-
ны. Причём глубина модернизации им
потребовалась принципиально разная.
И вот тут-то начинаются почти детек-

тивные сюжеты, которые во многом об-
условлены, на наш взгляд, именно раз-
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Табл. 2. «Приразломное» и «Сахалин-2» (1-я фаза): разные экономические
результаты

Табл. 1. «Приразломное» и «Сахалин-2» (1-я фаза): сходные природные условия
и технологии освоения
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личием систем недропользования в рам-
ках двух проектов.
Именно наличие системы СРП позво-

лило первоначальным акционерам про-
екта «Сахалин-2», которые запускали его
в эксплуатацию, быстро и эффективно –
за три года после вступления соглашения
по проекту в силу (см. табл. 2) – ввести
его в эксплуатацию. Столь же быстро и
эффективно был разрешён внутренний
конфликт интересов, сложившийся в то
время в консорциуме. Именно ясность и
предсказуемость экономических резуль-
татов, определяемых механизмом СРП и
защищённых «дедушкиной оговоркой»
(статья 2.7Закона «ОСРП») от некоммер-
ческих рисков и налоговых новаций при-
нимающей страны, давали возможность
быстрого проведения всех этих действий.
В случае же с проектом «Приразлом-

ное» всё происходило с точностью до на-
оборот. В итоге прошло 10 лет с момен-
та выдачи лицензии до фактического на-
чала работ по этому проекту, а затем ещё
10 лет до его ввода в эксплуатацию, то
есть в итоге – долгий 21 год (против 3
лет на первой фазе «Сахалина-2»). Как
говорится, почувствуйте разницу…
Итак, приведём немного более по-

дробную историю модернизации плат-
форм «Хаттон» и «Моликпак» для рабо-
ты в российских условиях и конфликта
интересов акционеров, чтобы наши вы-
воды не показались голословными.

«Моликпак»:
от моря Бофорта к Сахалину
Платформа «Моликпак» была построена
в 1984 г. в Японии. Однако изначально
она была не добывающей, а разведоч-
ной. Она работала в канадской Арктике,
в море Бофорта, на глубине воды 15 м, а
с 1990 по 1997 гг. находилась там же на
консервации. Нашельфе Сахалина плат-
форму нужно было установить на глуби-
не воды более 30 м. Чтобы поднять её на
нужную высоту над уровнемморя, было
принято решение провести её техниче-
скую модернизацию.
В 1998 г. платформа была отбуксиро-

вана из моря Бофорта в Южную Корею
для модернизации и переоборудования.
В томже году эти работы были заверше-
ны. Затем она была транспортирована в
Россию и установлена на стальное осно-
вание, изготовленное на Амурском судо-
строительном заводе. При этом новое
основание в Комсомольске изготовили
за рекордные 14 месяцев. Основание бы-
ло заполнено песком, который обеспе-
чил прочную фиксацию сооружения на

морском дне. И уже в сентябре 1998 г.
всю платформу с новым основанием
установили на Сахалине. Ещё через год с
помощью переоборудованной платфор-
мы «Моликпак» получили первую в Рос-
сии шельфовую нефть [24].
Реализация проекта «Сахалин-2»

включает в себя два этапа. Первый был
ориентирован на сезонную разработку
нефтяных запасов в рамках «погодного
окна». Этот период ограничивался полу-
годовым отрезком, в течение которого
поверхность моря не скована льдом.
Данный этап предусматривал разработ-
ку нефтяных залежей Астохского участ-
ка Пильтун-Астохского месторождения
с производственно-добывающего ком-

плекса «Витязь». С 1999 по 2008 годы
платформа «Моликпак» была централь-
ным объектом данного комплекса, в со-
став которого входили также двухкор-
пусное плавучее нефтехранилище для
хранения и отгрузки нефти – танкер
«Оха», одноякорный причал и подвод-
ный трубопровод (см. рис. 2) [25].

«Хаттон»: от Северного моря
к Печорскому
Работынад проектомморской ледостой-
кой стационарной платформы (МЛСП)
«Приразломная» начались в 1994 г., че-
рез год после выдачи компании «Рос-
шельф» лицензии на добычу нефти и га-
за на месторождения Штокмановское и
Приразломное. У этой только созданной
компании не было опыта ни строитель-

ства нефтепромысловых сооружений,ни
морской добычи углеводородов. Лицен-
зия «Росшельфу» была выдана в качестве
обеспечения под будущие «конвертируе-
мые товарныепотоки» –нефтьи газ, – ко-
торые ей предстояло добыть с помощью
привлечённых для этого специализиро-
ванных компаний.При этомпланирова-
лось привлечь проектное финансирова-
ние с международного рынка капитала
(то есть речь изначально шла бы о необ-
ходимости вхождения в проект стратеги-
ческогоифинансовогоиностранногоин-
вестора). Понятно, что начинать работу
надо было с освоения более мелкого по
запасам нефтяного Приразломного ме-
сторождения.Прибыль от его разработки

следовало (когда-нибудь впоследствии)
пустить на освоениеШтокмана.Но глав-
ное – сразуже на поддержаниефункцио-
нирования и развитие судостроительно-
го кластера на базе входящих в «Рос-
шельф» предприятий. За счёт данных
средств можно было бы как продолжить
развитие традиционной военной состав-
ляющей указанныхпредприятий (строи-
тельство атомныхподводных лодок), так
иразвёртыватьнефтегазовуюсоставляю-
щую – сооружение морских платформ
(преимущественно свайных металличе-
ских) для разведки и добычи нефти и га-
за на шельфе российской Арктики.

В декабре 1995 г. происходит заклад-
ка МЛСП. Строительство должно было
занять три года, но сроки не раз перено-
сились. Более того, за период реализа-
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Рис. 2. Проекты «Приразломное» vs «Сахалин-2» (1-я фаза)
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ции (2004–2010 гг.) проект радикально
изменялся шесть (!) раз (см. рис. 3).
В 1996–1997 гг. было выполнено пред-

варительное проектирование (Front End
Engineering and Design – FEED)платформы.
Но к 2000 г. подготовка технической доку-
ментации так и не была завершена [26].
За 7 лет было профинансировано око-

ло 1% от стоимости МЛСП. Строился
только кессон. В начале 2002 г. готов-
ность объекта составила лишь 15%, по-
этому закупили списанную платформу с
месторождения Хаттон в качестве осно-
вы для будущей МЛСП. И это запустило
ещё один эффект домино [27].
Платформа, построенная в Англии (пер-

вая вмире классаTLP – tension-leg platform,
нанатяжных тросах), зарегистрированная
на Каймановых островах, ходила под фла-
гом Норвегии, работала в неарктических
(неледовых) условиях Северного моря и
пришла в Ставангер на утилизацию. И
вместо утилизации её по цене металлоло-
ма купила компания «Севморнефтегаз»
(см. далее), особо не разбираясь, что там
внутри. А внутри специалистами Центра
государственного санитарно-эпидемиоло-
гического надзора (ЦГСЭН-58) были обна-
ружены радионуклиды – радиоактивные
отходы, ввоз которых на территорию Рос-
сии запрещён, а также множество ёмко-
стей с токсичнымипромышленнымиотхо-
дами. При этом на момент покупки и по-
следующей транспортировки в Россиюот-
сутствовал акт о радиационном обследо-
вании на «Хаттоне». По одной из версий у
норвежской стороны вообще не были за-
требованыдокументыо радиационной об-
становке на платформе: одни радовались
лёгким деньгам, другие – готовой верхней
части «Приразломной» [27].
После покупки на «Хаттоне» предпола-

галось убрать палубу,модифицировать её
и установитьна кессонномосновании,ис-
пользуя 70% имевшихся частей платфор-
мы (см. рис. 3).Воктябре2002 г.платфор-
ма была отбуксирована в Мурманск для
снятия палубы.В декабре 2003 г. стало яс-
но, что график строительства не выдер-
живается, поэтому был дополнительно
заключён субдоговор на один из остав-
шихся блоков [26].
Однако несоответствие палубы техни-

ческим требованиям принуждало к но-
вым проектно-конструкторским рабо-
там. К 2005 г. выяснилось, что большую
часть оборудования и конструкций севе-
роморской платформы в условиях Аркти-
ки использовать нельзя – это показали
итоги зимовок «Хаттон» в Мурманске и
на «Севмаше». Только в 2006 г. фактиче-

ски началось проектирование МЛСП с
использованием корпуса верхних строе-
нийплатформы (ВСП) «Хаттон».В 2006 г.
палуба присоединяется кморскому осно-
ванию. В 2009 г. она была смонтирована
на выстроенных кессонах при техниче-
ских замечаниях [28].
Разработка ТЭО МЛСП после покупки

«Хаттона» фактически производилась
дважды. В первый раз – с полным ис-
пользованием ВСП «Хаттон» – с июня
2003 г. и в течение более двух с полови-
ной лет. Но проект оказался полностью
непригодным и не был утверждён. Но-

вое ТЭО стартовало в июле 2007 г. Оно
предполагало использование только кор-
пуса ВСП «Хаттон». Фактическая постав-
ка утверждённого ТЭО состоялась в
июне 2009 г. (см. рис. 3).
Заводское изготовление МЛСП по ге-

неральному графику должно было за-
нять два года (с середины 2008-го по се-
редину 2010-го), а фактическое время
разработки ТЭО со всеми корректиров-
ками, согласованиями и переделками за-
нялошесть лет (с июня 2003-го по июнь
2009-го), то есть длилось в три раза доль-
ше, чем само строительство.
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Рис. 3. Стадии реализации проекта МЛСП «Приразломная»
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Но и с изготовлением МЛСП всё про-
шло не так гладко. Реальный расчётный
график, предложенный ПО «Севмаш» в
2008 г., предполагал трёхлетний цикл
строительства – начало в августе 2008 г.,
окончание в августе 2011-го. Однако за-
казчикомбылпредложен график (не под-
тверждённый расчётами), сокращённый
на 40% (на 15месяцев – до июня 2010 г.).
Поздняя корректировка ТЭО (фактиче-

ская поставка откорректированного ТЭО
на 7месяцев позже, чемпо генеральному
графику) привела к соответствующей за-
держке начала работ. Кроме того, пона-
добилось дополнительно приобрести 135
закупочных пакетов (на 50% больше, чем
планировалось). Объём работ по весу
увеличился на 9% (на 2850 т), по трудо-
ёмкости – на 19% (на 2 млн человекоча-
сов). Совокупное влияние более поздних
сроков поставки ТЭОи увеличения объё-
мов работ удлинило на год сроки завод-
ского изготовления МЛСП. При этом
сдвиг по первой причине составил 7 ме-
сяцев, а по второй – ещё 5 месяцев.
В течение 2009–2010 гг. вёлся монтаж

оборудования ишли пуско-наладочные
работы. С установкой обеих частей вер-
толётной площадки был окончательно
сформирован внешний вид платформы
[26].
Первую стадию строительства плат-

формы завершили в 2010 г., в ноябре её
отбуксировали на судостроительный за-
водМурманска для балластировки, а с 15
августа 2011 г.,несмотря на неполную го-
товность, началась транспортировка на
место установки. В сентябре 2011 г. плат-
форма прибыла на место, и вокруг неё
были размещены защитные бермы [28].
Однако запланированное на 2011 г.

начало добычи снова перенесли по при-
чине истечения срока службы старого
оборудования. В июне 2012 г. по резуль-
татам аудита всеми экспертами отмече-
но соответствие МЛСП «Приразломная»
международным стандартам, и в апреле
она была зарегистрирована в порту На-
рьян-Мара (Ненецкий АО).
В мае 2013 г. «Газпром нефть шельф»

принимает в управление морскую ледо-
стойкую стационарную платформу
«Приразломная» (см. рис. 2). В декабре
2013 г. на Приразломном месторожде-
нии началась добыча нефти [29].
Глубокая модернизация (более чем на

90%), а точнее фактически полная пере-
стройка платформы «Хаттон» при её
трансформации в платформу «Прираз-
ломная» дала основание группе авторов
и участников её строительства отнести

её к платформам полного цикла по-
стройки. В то время как «Моликпак» про-
екта «Сахалин-2» была отнесена к плат-
формам модернизированным. Данная
классификация базируется на предло-
женной этими авторами системе из трёх
основных подходов к постройке [30]:

1) глубокая модернизация платформ,
бывших в эксплуатации;

2) строительство высокотехнологичных
верхних строений вне России, аменее тех-
нологичных опорных оснований – в РФ;

3) сооружение платформ в кооперации
верфей на территории РФ с привлечени-
ем как российских, так и иностранных
субподрядчиков.
Первый и второй подходы использова-

лись при создании объектов дляшельфа
о. Сахалин (проекты «Сахалин-1, 2»).
Третий подход применялся и применя-
ется при строительстве платформ для
месторождений Северного Каспия, Бал-
тики и Баренцева моря.

(Окончание следует)
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